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Suvwevenborg und seine Gegner, 


oder 


Beleuchtung u 


ber 


 Schren und Derichte Smedenhorg 6, 
gegenüber den . 
Entſtellungen und Angriffen feiner Gegner. 
Zugleich 
ein Beitrag zur 
Dogmatik uud Dogmengeſchichte. 


[u 


Erfter Theil. 


Enthaltend: 
Antwort an Dr. Steudel, 
oder: 


— Der tiefere Shriftfinn, | | 
die GSelbftbeglaubigung des Wortes Gottes; 
und die innere Unhaltbarkeit. ſowohl der bloß buchftäbfichen, als ber 
\ natärfichen und mythiſchen Scrifterklärung, mit befonderer Rückficht 
einerfeitd auf die Schriften Dr. Steudel's, und andrerfeits auf das 
Leben Jeſu und die Streitfchriften des 
\ Dr. Strauß. 


— Von 


E 3. £ Immannel gu. 


Zweite Auflag 






Ds Tübingen, 
in der H. Caupp'ſchen paadeaadiai 
1841. 


\ | | | Ddie 
durchgaͤngige Goͤttlichkeit 

| | ber 

2 Heiligen Schrift, 

. oder Y 

der tiefere Scriftfinn, 

| die Selbftbeglaubigung des Wortes Gottes; 


und 


‚die innere Unbaltb arkeit 


ſowohl. der bloß buchſtaͤblichen, als der natürlichen u und 
nmvithiſchen Schrifterlärungg, 


| on mit befonderer Rückſicht auf 
das Leben Jeſu und die Streitſchriften des 
Dr. Stranf. 
Zugleich 
Autwort an Dr. Steudel, 
' Bon 
Dr J. M. Immanuel Tafel, 
Ze Univerſitatsbibliothekar zu Abingen. 


Zweite aulage 





| Sübt ngen, n, | 
Ir.) in der 8. Saupy' (den Budhendiung. 
" 1841. 
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Vorwort und Einleitung. 


Die Wahrheit hat Das Licht der freien Prüfung 
nie zu feheuen; ihre innere Kraft ift jedem Angriffe, 
wohe er auch fommen mag, ſtets gewachſen; und ges 
rade je mächtiger ber Feind ift, deſto herrlicher muß 
fie aus dem Kampfe hervorgehen ;. denn wenn ber flärs 
Bere Gegner überwunden ift, fo ift von dem ſchwaͤche⸗ 
ren um fo weniger mehr zu befürchten, | 

Dies ftellt fich ganz befonders heraus an dem 
Reben Jeſu von Strauß, eben weil der Angriff 
fo comBinirt und geordnet war, und bie Sache fo fehr 
auf die Spibe geftellt wurde, . Sch konnte daher die 
Beforgniffe, welche dieſe Schrift erregt hat, nie theis 
Yen, hielt fie vielmehr, je mehr ich fie im Einzelnen 
unterfuchte, für.eine um fo erfreulichere Erfeheinung 
aunferer Zeit, welche nicht verfehlen. kann, eine wohl⸗ 
thätige Kriſe herbeizuführen. Ä 
| Es mögen wohl manche Schwanfende in Folge 
u ee ſich für den Mnglauben entſchieden, oder in 

a | 


N ” \ 


t 


Zn} - Vorwort, 


dem ſchon vorhandenen fich beftärkt haben; allein es 
ift noch die Frage, ob wirklich etwas an ihnen vers 
loren gegangen iſt; denn der anftedende Stoff war 
ja längft allenthalben verbreitet, wer alfo eine Diſpo⸗ 
fition für denfelben hatte, wäre früher oder fpäter- 


doch eine Beute der Krankheit geworden; in wen - 


aber die Lebenskraft noch einige Stärke hat, der wird 


auch für die angebotenen Heilmittel noch empfäng: _ 


lich fein, und fich nicht verbergen fönnen, daß er- 
nothwendig befangen bleiben müßte, wenn er ſich 
den entgegengeſetzten Einflüfſen verſchließen und, ei⸗ 

nem ungerechten Richter gleich, bloß Eine Partei 
anhören und Die andere ungehort verurtheilen 
wollte. 


Dagegen kann ich aus eigener Erfahrung ſa⸗ 


gen, daß jene Schrift mich zum tieferen Forſchen 
angeregt und in der ihr entgegengeſetzten Anſicht fe⸗ 


fter begründet hat; und Dies wird wohl bei fehr vies 


Ien Andern auch der Fall geweſen fein, 
Dazu kommt noch, daß fie nicht nur der aus 
ſchließlich buchftäblichen Deutung des Uebernatürlichen 


von Geiten -der einfeitigen Supranatutaliften, fon: 


dern.auch der natürlichen Erklärung deffelben . von. 


‚Seiten der Rationaliften ihre innere Unhaltbarkeit 


nachgewieſen hat. 
Über fo ſehr dadurch die Entſcheidung ef 
: dert wurde, in fo. großem Irrihum befindet fih Ar, Dr 


Der baltbare Standpunkt. vo 


Strauß, wenn er meint, es bleibe nun Fein anderer 
Ausweg übrig, als die mythiſche Erklaͤrungsweiſe. 
Es iſt Died weiter nichts als ein handgreiflicher Fehl⸗ 
ſchluß. Der ſtehende Typus feines Verfahrens iſt. 

namlich in ſolgendem disjunctiven Schluß ausge 
drüdt: 

Die evangeliſchen Erzählungen Eönnen ents 
weder nur buchftäblich:verftanden,, oder 
fie müffen natürlich ein, oder my⸗ 
thifch gedeutet werden. :- 

Nun beweiſe ich, daß ſie webei buchſtaͤb⸗ 
lich verſtanden, noch natürlich erklärt 
werben konnen. 

| Folglich müffen fie Mythen ſein. 

| Allein ein disjunctiver Schluß, in deffen Ober 
fa die Xheilungsglieber fih nicht ausfchließen, 
oder nicht volftändig. aufgezählt find, : iſt befannts 

lich ein Fehlſchuß. Dies ift aber. Mer der Fall, 
Es wiederholt ſich nämlich hier nur derſelbe Fehler, 
der auch Hegel's Logik zu Grunde liegt. „Die Gab 
tigkeit der Disjunctiven Schlüffe beruht auf dem 
Satze des ausgefchloffenen Dritten, und diefer auf 
dem der Identität, oder des Nicht: Widerſpruchs. 
Dieſe Denkgeſetze aber hat Hegel angegriffen, weil 
er ihren Sinn mißverſanden, und eontradictoriſche | 
Gegenſatze, von welchen allein die Rede war, 

mit bloß conträten, welche allerdings ein Drits 
| ar. 


‘ 





va Borwort 


te Viertes uf * sich aueſchlichen, vemwechlek 


hat *). 


So lautet denn auch. bier die richtige Disjun⸗ | 
ction, menn man von der ausfchließlich buchftäblichen 


Erklärung ausgehen will, Feineswegs: bie evangel. 


Erzählungen find entweder bloß buchftäblich oder na: 
tuͤrlich oder mythiſch zu erklären; ſondern vielmehr ſo: 


Die vangeliſchen Erzählungen find entweder bloß buch: 
ſtaͤblich oder nicht bloß buchſtäblich zu.erklären: hat nun 
Dr. Strauß gezeigt, daß fie nicht buchftäblich erElärt 


werden koͤnnen, weil. fie fi als übernatärliche und - 


unmittelbare Offenbarung geben, - und gleichwol im 
Buchftaben von einander abweichen, Der Gott ber 


Wahrheit aber nicht Irrthum offenbaren Eann, fo find - 


fie entweder als übernatürlighe und unmittelbare Offen: 


barungen aufzugeben, (in welchem Fall irgend eine 
. natürliche Erklarung bes Webernatürlichen gefucht were 


den müßte,) oder fie find nicht aufzugeben, in wels 
chem Fall der eigentliche und volle Inhalt der Dffens 
barung, der göttlichen Abſicht gemäß, binter dem Buch⸗ 


Man ſehe die Nachweiſungen in meiner Gef did⸗ 


te und Kritik des Skepticismus und Ir⸗ 
rationalismus mit beſonderer Rückſicht 
auf Hegel. Zübingen, bei Laupp. 1834. ©. 


2937-29. und in der (mir erft nachher zu Geficht ges ., 


tommenen) Differtation von Herbart, De principio 


logico exclusi medii inter contradictoria non ne- 
eligendg Götingae. 1833. : . ‘ 


) 
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Der baltbare Standpunkt. 1x 


ftaben tn einem tieferen Sinne liegen muß, von bem 
der Buchftabe (der übrigens, .die erweislichen Abs 
weichungen abgerechnet, hiſtoriſch glaubwürdig fein 
kann,) bioßes Spmbol if. Werben hingegen die 
Evangelien natürlich exlärt, fo Kann dies wieder auf 
doppelte Weife gefchehen, entweder fo, daß die außers 
ordentlichen Thatſachen im Wefentlichen beibehalten, 


- und. nur auf bloß natürliche Urfachen zurüdgeführt,' 


‚oder fo, daß diefelben im Weſentlichen geläugnet, und 
als unabfichtliche oder abfichtliche Erbichtung erklärt 
werden. Bei unabfichtlichen Erdichtungen fann man 


wieder entweder bloße Sagen, welche an fich noch die 
Vorausfehung der Wahrheit für fih haben, ober 


Mythen annehmen, welchen diefe Vorausſetzung fehlt, 
da fie, wie Strauß annimmt, bloße ',, gefchichtartige 

Einkleidung urchriftlicher Ideen“ find, 

VDr. Strauß hätte alſo außer der ausfchlichliche 
buchftäblichen Erklärung der Supranaturaliften und 


- der fogenannten natürlichen der Mationaliften noch 


weiter einerfeitg die Sagen; und bie Betrugehppother 
fe, und andererſeits die ſymboliſche Erklaͤrung (welche 
aber die Geſchichte ſtehen läßt) widerlegen ſollen, um die 
Mothwendigkeit feiner Mythenhypotheſe darzuihun: 


dieſe Widerlegung hat er aber nicht gegeben, vielmehr 
ſich in Schwierigkeiten und Widerſprüche verwickelt, 


welche von ſelbſt über feinen Standpunkt hinausfuͤh⸗ 
sen, und, fobald auch Die Annahme von. Sagen und 


— 


| x on en Re erh 


| von VBetrügereien fich als unhaltbar erweist, ung fe 


fort feine andere Wahl laſſen, ale zur ſymboliſchen Er⸗ 
Härungsweife, welche erweislich auch Die der Apoſtel 


war, (f. unten ©. 43. 51. fe 66-165.) zurückzukeh⸗ 
ven, wie denn auch wirklich die neueren Theologen 
auf dieſelbe zurückkommen. 

Gegen die Sagen⸗ und —— nun 
bat fih Dr. Strauß (8. J. 2. A. 6. ©. 17. ff.) 
mit Recht auf die Widerlegungen von Seiten der 
‚ zahlreichen gegen die englifchen Naturaliften aufges 
fandenen Apologeten nnd felbft der Rationaliften, 
befonders von Eichhorn und Paulus, berufen; weß: 

halb auch wir‘ hiebei ftehen bleiben und dieſe Wi: 
derlegungen als befannt vorausfeßen Fönnen. 

Allein nicht fo verhält es fich mit der ſymboli⸗ 
fihen oder allegorifichen Erflärungsweife. Gegen dies 
fe findet $. 4. © 6—14., wo er von Derfelben fpricht, 
nicht einmahl eine Berufung Statt. Sie bleibt uns 


alſo immer noch offen, und gerade. Die Beweife, Die er u 


für. feine mythiſche zu ‚geben verfucht hat, führen, 
näher betrachtet, zu diefer höheren hin. 


Der Directe Beweis nämlich, den Dr. Str. für | 
feine mythiſchen Deutungen giebt, Yäßt fih darauf 


zurüdführen, daß Mythen, d. h. (nah L. SL 1. 


Ausg. ©, 75.) „geſchichtartige Einkleidungen ur | 
chriſtlicher Sdeen, gebildet in der abfichtlos dichtenden 
Gage”, haben entfiehen Fönnen über das Leben 


4 “ —— 


Zu 


— 


Der baltbare Stanbpunft, xı 


Jeſu; ein. Beweis, der fhon darum nichts beweist, 
weil von der Möglichkeit auf die Wirklichkeit ges 
fehloffen wird, was immer ein Fehlfchluß if. Tre 
ten. wir aber den Gründen, welche Diefe Möglichkeit 
beweifen follen, erft näher, fo find es ſolche, welche 
‚vielmehr ‚gegen ihn beweifen, und uns auf einen 
ganz andern Standpunkt verfeßen. 

Das Erſte, worauf er fich beruft, find Analos 
gien bei den Juden und Heiden; allein die Vorauss 
ſetzung, daß die heiligen Schriften der, Juden Mys 
then (im Straußfcehen Sinn) enthalten, ift nicht nur 
eine völlig wilführliche Vorausfekung, eine wirkliche 
Erſchleichung ded Principe, fondern auch eine Vers 

fündigung an dem Standpunkte Sefu, fo weit wir 
Diefen fchon aus denjenigen Schriften kennen, wels 
che Dr. Strauß. ald echt ſtehen ließ. Diefe Schrifs 
ten find die Briefe Pauli (K. J. 2 A. J. ©. 70. 
I. ©. 667.) und im Grund aud das Evangelium 
Luca als von einem Apoftelfchüler, einem „‚zeitweifen 
Begleiter des Apoſtels Paulus,” verfaßt (I. ©. 70.) 
Nach diefen Schriften haben aber Jeſus und feine 
Apoftel, und unter diefen ganz auffallend eben Pau: 
lus, in der altteftamentlichen Gefchichte, neben dem 
buchftäblichen Sinne,. den fie nirgends antafteten, 
noch einen: tiefern, typiſchen Sinn, der bloß von . 
dem Meſſias und feinem Reiche handle, anerkannt, 
‚Diefer Standpunkt Jefu aber, d. h. auch nah Hm. 


— 


u: Vorwort’ 


Dr. Strauß der „größten religiöfen Perfönlichkeit, 
welche die Gefchichte aufzuweifen hat,” (f. unten ©, 
53.) hat ala folcher die Vorausfehung der Wahrheit 
für ſich, und Eönnte, fo lange nicht feine Undenkbars 
Feit erwieſen ift, im Eginer Rüdficht wanfend gemacht 
werden. Diefer Erweis ift jeboch weder von Hrn. Dr. 
Strauß, noch fonft von Jemanden geführt worden, 
und Fonnte auch nicht geführt werden. 

/ Sefus und feine Apoftel find-aber hiebei nicht 
ſtehen geblieben; fie haben nicht nur die altteftamentlis 
chen Erzählungen und Orakel ald Weiffagungen gen 
deutet, welche an Ihm undfeinem Reiche geiftig in Er⸗ 
füllung gingen, und gehen *), fondern ihre Deutuns 





v 


9 Man vergleiche bie unten ©. 77—150; gegebenen 
Erklärungen von Store, Fritzſche, Winer, Cüs 
de, Billroth, Kuinöl, Tholuck, Olſshauſen. 
Auch de Wetteſagt 3. B. (Exeget. Handb. I, 1. 1836. 
©. 17.) bei Matth. 1, 22. „Da iſt veilıxws u 
„nehmen: die Erfüllung mußte geſchehen (U. ©. 
„A, 16.) vermöge des göttlidhen Weltplanes, indem 
„das fpätere Factum durch die frühere Vorberfagung 
„ober Andeutung gleichſam prädeftinixt war. Die 
„Erklärung fo daß ift Ausflucht.“ — ©. 66. bei 
‚. Matth. 5, 17. „„ Dem Geifte nach... bat bad Chris 
„ſtenthum wirklich das mofaifche Ritualgefep nicht 
„aufgehoben⸗⸗ De Wette ſagt ferner in ſ. Exeget. 
Handb. I, 4. 4836. ©. VI. ſehr wahr, er halte 
naus Einficht in das Wefen der Oteligion ben Eifer . 





Der haltbare Standpunkt, xm 


gen hoben Feinen Sinn, wenn nicht auch die. Schick 
fale, bie Thaten und Worte Jeſu felbft in Diefer 


„für ſehr unheilbringend, ber. baranf bringt, daß 
„Alle an die buhfiäblihe Geſchichtlichkeit 
„der WBunber glauben follen. Ein folder Glaube 
„iſt ſchon darum für Denkende unmöglich, weil bie 
‚‚meiften Wunder den befondern Umſtaͤnden nad) 
„verſchieden erzählt find, und man fich prüfend für 
„bie eine oder andere Darftelung entfcheiden muß, 


„welche Prüfung, je wiſſenſchaftlicher fie ift, deſto 


„fchwerer zum Ziele und fomit zu einem felten Glau⸗ 


ben führt. Das, worin Alle, ihre Anfiht von 


„ben Wundern mag fein, welche fie wolle, ſich vers 
„einigen können, ift die ideal: fpmbolifche Bes 
„deutung derfelben, auf welche ich hie und da hins 
„gewiefen babe, ohne damit behaupten zu wollen, 
„daß die Wundererzählungen bloß aud Ideen zus 
„ſammengewebt ſeien.“ Daſſelbe gilt von den alts 
teftamentlihen Wundern. Vgl. Rückert, ber erſte 


Brief Paulı an die Korinther. 1836. bei Rap. 10, 4. 


©. 261. f., wo er ſagt: „So gut nun Philo (Leg. 
„alleg. II. 24. p. 82. M.) diefen Felfen die vopla 


8 Ye nennen, und (quod deterius potiori in- 


„aidiari soleat $. 31. p. 213. extr.) mit dem Mans. 
„na identificiren und zov riesoßdrarov tur Ovrwv 
„‚ıoyov 3eiov nennen Fonnte, konnte auch P. dem 
„biblifhen... Faktum eine allegorifche Deutung 
„geben, nad) welcher ber als Chriftus in der Zeit 
„erfchienene Aöyog in jenem Waſſer auch fich fetoft 


als wunderbaxen Seelentrank gegeben hatte. Es 


a ” 


m 0707005... Vorwort. 


Meile geiftig zu beuten find. Es haben daher nicht nur" 


Lange und die Evangelifihe Kirchenzeitung 


(f unten’ ©. 52. 68— 71.) die Gefchichte Jeſu 
zugleich geiftig gedeutet und feine Wunder für 
Weiſſagungen erflärt, welche’ ſich fort und fort 
auch an uns geiſtig wiederholen, fondern auch Ans 
dere: Theologen, wie Ullmann, de Wette (fiehe 
unten ©, 66, ff.), ‚die Theologen der Hegelſchen 


* 





„fragt ſich bier nicht, ob ſolche Allegorien uns an⸗ 


„ſprechen können, auch nicht, ob ſich etwas recht 
„klares dabei denken laſſe, ſondern nur, ob ſie der 
„Zeit, Bildungsſtufe und Auslegungsweiſe un 
„ſers Apoſtels angemeſſen feien,; und darauf glaube 
‚Aid nur bejahend antworten zu fönnen. Für den 


„‚unbefangenen, unfpfismatifchen reinen Ausleger vers 


„ſchwindet damit alle Echwierigfeit, welche die Etel- 


‚le dem dogmatiſchen Erklaͤrer etwa möchte bieten 
„können.“ — Dies kömmt daher, daß der unbefan⸗ 
“gene Ausleger dem Apoftel wenigſtens keinen frem= - 


den Standpunkt aufdringt, fondern ihm läßt, was 
er vorfindet. Das tiefere Eindringen in den Stand⸗ 
punkt der Upoftel ift freilich nicht eines even Sa⸗ 
he, und, darum werden foldhe allegorifche Erfläruns 
gen, zumahl in diefer abgeriffenen Weife, Diele 
nicht anfprechen; fie werden fich nichts Klares dabei 
denken können, nnd fie daher nur auf Rechnung ber 
- Zeit und der Bildungeftufe ded Upoftels ſetzen, über 
die fie längft hinausgefchritten feien. Dies foll ung 
Andere aber nicht hindern, den apoftolifchen Stand: 
punkt zu feinem Rechte kommen zu laſſen. 
. | 
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Schule, (f. unten S. 68. ff.) haben diefer geiftis 
gen Auffaffung der evangel. Geſchichte das Wort ges 
redet, jaDr. Strauß felbft hatfie (f.unten ©, 68—71.) 
als Annäherung zur Speculation bezeichnet. Diele geis 
ſtige Auffaffung kann aber. nicht nur, wie Dr. Strauß 
ebenfalls zugegeben. hat, (f. ©. 70. 71.) mit ber 
biftorifchen Glaubwürdigkeit befteben, ſondern dieſe 
Glaubwürdigkeit erhält fogar Durch jene geiftige Aufs 
faffung eine neue fehr Eräftige Stäbe, und fchließt 
Die Mythen geradezu aus. ⸗ 

Selbſt die Grundvorausſetzung bei der Mp⸗ 
thenhypotheſe, DaB es zu Jeſu Zeit gewöhnlich 
geweſen ſei, die Geſchichte Jeſu nach alttefta; 
mentlichen Ideen und Weiſſagungen zu dichten 
oder auszuſchmücken, widerſpricht alfo dem Au⸗ 
genſchein, welcher lehrt, (was auch heut zu Tage 
von allen Seiten zugegeben wird,) daß gerade ums 
gekehrt damahls die altteftamentlichen Weiffagungen, 
ia ſelbſt die altteftamentlichen Erzählungen (in Ber 
ziehung auf ihren innern Sinn und Zwech) eher nach 
der Gefchichte Jeſu und des N. T. erklärt wurden. 
(Vgl. unten ©. 138—140. d. Note.) 

Die Mythenhypotheſe febt aber drittens auch 
voraus, und muß vorausfehen, daß die Juden und 
die aus ihnen hervorgegangenen Chriften ſchon zur 

Zeit Jeſu ein beftimmtes, nach allen einzelnen Zügen 
aus altieftamentlichen Weiflagungen ausgemahlies 
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Bild vom Meſſias hatten, und dieſes Bild nach 
allen feinen Zügen auch in die Gemeinden der Hei⸗ 
denchriſten überging, und von biefen in gleicher Ger 
nauigkeit aufgenommen wurde; denũ · die Grundvor⸗ 
ausſetzung iſt ja, daß das Meſſiasbild in allen 
Gemeinden auf gleiche Weiſe gelebt habe, und daß 
Daher Einzelne, welche Mythen über das Leben Jeſu 
abſichtslos gedichtet, nur den allgemeinen Glaw 
ben ber Gemeinden ausgefprochen haben, da fie fonft 
mit ihren Dichtungen Eeinen allgemeinen Eingang 
gefunden hätten, Die Evangelien alfo, fofern fie diefe 
Dichtungen enthielten, : nicht won allen Gemeinden 


anerkannt worben wären; allein dieſe Vorausfeguing 


iſt, wie ſchon in der Allgemeinen Kirchenzeitung 
gezeigt worden, völig grundlos; die Juden zur Zeit. 
Jeſu hatten Eein ſolches im Einzelnen ausgemahltes 
Bild von dem Meffias, fondern ein fehr Dürftiges, 
- und waren darin nicht einmahl einig, Nach der ges 
wöhnlichen Vorftelung follte der Meffins wenigſtens 
ein Nachkomme Davids fein, (vgl. Matth. 22, 42.) 
und in Bethlehem, alfo in Sudän, geboren werben, 
(Matth. 2, 5. Joh. 7, 41. 42.) nach Andern aber 
follte niemand wiffen von wannen er ift (Job. 7,27.) 
Einige dachten fich ven Meſſias als fchon von Kindheit 

an dafür anerkannt und zu feinem Amte heranreifend 
(Matth. 2, 3. ff.) Andere fcheinen feine unerwartete 


ploͤtzliche Erſcheinung gehofft zu haben (Matth. 24, 
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"23. Luk. 17, 20. f.). Einige erwarteten, gemäß der 
- bucfiäblicden Deutung der Propheten, Befreiung 
der Fuden von ihren Feinden (vgl. Luc. 4, 71.) und 
Wiederherſtellung ihres Reiches, (Upofelgefch. 4,6.) 5 
Andere, wie Philo, hofften auch, daß die Befferung 
der Nation ihre Rückkehr in's Vaterland, die Beſtra⸗ 
fung ihrer Feinde und dio Wiederherſtellung des vers 
lornen Glücks herbeiführen werde. Mit Beobachtung 
Des Geſetzes, mit fittlicher Reinheit (vgl. Luc. 4, 73. 74.) 
werde ein goldenes Zeitalter wiederkehren, wo (gemäß 


der buchſtaͤblich verfiandenen. Prophetie) die Thiere 


zahm und unfehädlich fein, und Die Frommen von Seins 
den ungeftört. bleiben werben. Nehmen wir noch bins 
zu, daß man von dem Mefftad erwartete, ex werde 
Wunder thun, um fich zu beglaubigen, fo werden 
wir alles Wefentliche angegeben haben, was mit Si⸗ 
cherheit zu dem judiſchen Meffiasbilde gerechnet wers 
den Fann *), 

Daß die einzelnen Züße, welche Dr. Strauß 
mythiſch gedeutet hat, ſchon in dem ‚Bilde la⸗ 
gen, das die Juden zur Zeit Jeſu ſich von dem 
Meſſias gemacht, hat er keineswegs emwiefen, und 
. Eonnte e6 nicht erweifen; es ift Died eine ganz wills 
Führliche Vorausſetzung, welche mit ber wirklichen 
Sefchichte in völligen Widerfpruche Recht. . Daß äber 


*) Dal. be Wette, Bibl. Dogmat. 1851. G.188—206. 
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obiges wirklich ermeigliche. Meffinsbild bei den Hei: 
denchriften Eingang gefunden habe, ift (wie man ers. 
innert hat,) bei den dieſen ungünftigen Zügen beffels 
ben micht zu erwarten. Auch bemeifen die Apoſtel⸗ 
geſchichte und die apoſtoliſchen Briefe, daß die Apo- - 
fiel Feineswegs darauf ausgingen, die Heiden mit-den 
einzelnen Zügen des jüdifchen Mefftasbildes befannt. 
zu machen, fondern daß es ihnen vielmehr überall 
darum zu thun war, das Leiden und Sterben Jefu, 
das Juden und Heiden ein Anſtoß war ‚ in feinem 
Zufammenhange mit der Erlöfung darzuftellen, und 
Chriftum, den Auferftandenen, ald den Herrn über 
Zobte und Lebendige zu erweifen. Um fo.weniger | 
laßt ſich daher annehmen, daß zur Zeit da Strauß 
Die Evangelien gefihrieben werden läßt, nämlich zu 
Anfang des 2ten Jahrhunderts, da das Chriften; 
thum fehon außerhalb Judaͤa's unter den Gtiechen in 
Kleinaſien, Aegypten, Griechenland, Macedonien 
und in Italien blühte, Die einzelnen Züge des judi⸗ 
ſchen Meſſiasbildes ſogar allgemeiner Glaube. ber 
Gemeinden waren. 

| Wollten wir aber auch alles zugeben, was Str. 


von der Beftimmtheit und Allgemeinheit des Meffias: 


bildes vorausfegt, und vorausfeßen muß, ſo iſt 4.) 
offenbar, daß eben wenn die Juden ein fo feft beſtimmtes 
Meſſiasbild hatten, Keiner ald Meffins hätte Glaus 
ben bei ihnen und durch fie bei den Heiden finden 
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 tönnen, wenn fein wirkliches Leben gar Keinen der 
Züge enthielt, Die es nach jenem Bild und den alt 


tefiamentlichen Weiffagungen enthalten follte. Dies _ 


ift aber bei dem Sefug des Hrn. Dr. Strauß wir 
lich der Fall; es fehlte ihm das Hauptſaͤchlichſte dee 

 jüdifchen Meſſiasbildes. Nah der im U. X. ges 
. gründeten Volkserwartung folte der Meffias von Da: 


vid abſtammen und in Bethlehem im jüdiſchen Lande - 


geboren werden, der Jeſus des Dr. Strauß aber ſtamm⸗ 
te nicht von David ab, und war keineswegs in Beth⸗ 


lehem, nicht einmahl in Judäa, ſondern in Galilaͤa 


a 


geboren, alſo in einer Provinz, welche bei den Ius 


den fo verachtet war, Daß man nicht einmahl einen 


Propheten, gefchweige denn den Meffias von dert: 


her erwartete. (Wal. Joh. A, 46. 7, 41.) 

Hören wir, mas die rationaliftifche allgeme is 
ne Kirchenzeitung, welche gewiß hier als unbe 
fangen erfoheinen muß, weiter in diefer Beziehung vors 


bringt. Sie fagt: „Nicht mit dem Glanz und der . 


. Macht eines Königs, wie man erwartete, trat er auf, 
fondern ale ein „machtlofer Rabbi; nichts war nach 
‚Strauß an ihm oder mit ihm gefchehen, was ihn häts 
te als Meſſias bezeichnen können; auch that er nach 
Strauß Feine Wunder und Thaten, föntern er war 
bloß ein gefchicht Tehrender Rabbi, wie viele Andere. 
er mag mın glauben, daß Jeſus als ein folcher, 


nur bie Galiläer, gefchweige denn die Fudäer habe 


- 
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überreden können, baß er ber ihnen wohlbefannte 
Meſſias fei, wenn er nicht Die feiner Behauptung ſo 
mächtig entgegenſtehenden Umſtaͤnde wenigſtens durch 
etwas Außerordentliches, was Aller Augen auf ihn 
zog, und ihn über alle Rabbi's erhob, wieder aufges 
wogen hätte, wenn er nicht gewefen wäre, als ber 
adende Rabbi, zudem ihn Strauß gemacht hat? Wie 
ſollte es alfo gefchehen fein, daß Jeſus mährend feines 
Lebens von feinen Jüngern und fo Vielen aus dem 
Volke Doch als Meſſias anerkannt worden iſt?“ 
„Strauß, hat diefen wichtigen Einwand wohl ges ! 
fühlt, aber im Eifer für feine Hypotheſe ... ift er nur 
leicht über ihn hingegangen, indem er nichts Dagegen 
ſagt, als diefes: „„So lange Sefus lebendig gegens 
wärtig war, ließ der übermächtige Eindruck feiner Pers ' 
fönlichkeit und Rede das Reflectiren-auf jenen meffias | | 
niſchen Maßſtab gar nicht auffommen; aud wurde er | 
theils nur allmahlig in größeren Kreifen ald Meſſias 


J 
— — — 
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anerkannt, theild mag ſich das Volk fchon zu feinen 
Lebzeiten manches Abenteuerliche von ihm erzählt bar 
ben, nach feinem Tod aber lag indem, wodurch auch 

„immer entftandenen, Glauben an feine Auferfiehung, 
mehr als hinreichende Ueberzeugungskraft für ſeine 
Meffianität: fo daß alles übrige Wunderbare in ſei⸗ 
nem Leben nicht ald Veranlaffung des Glaubens an 
dDiefelbe vorausgefeßt zu werden braucht, ſondern“ 
als Product aus dieſem Glauben hergeleitet werden 
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kann.““ Hiedurch aber, — und mehr bringt Strauß 
nicht bei — wird dieſer wichtige Einwand auf Feine 
Weiſe erledigt. Strauß rechnet dabei „„auf den 
übermächtigen Eindrud der Perfönlichkeit Tefu "se 

+ Worin aber fol das Uebermächtige Tiegen, wenn 
Jeſu ſeine außerorbentlichen Thaten alle erſt ange 
nach feinem Tode angedichtet worden find? — Daß 
Die Zeitgenoffen Jeſu auf den meffianifchen Maßftab 
nicht reflectirt hätten, ift eine grundlofe und ganz uns 
wahrfcheinliche Vermuthung. Wenn Strauß behaups 
tet, man habe Jeſu nach feinem Tode das ganze 
Maeſſtasbild angedichtet, wie ſollte es da zugegangen 
ſein, daß man ihn mit jenem Bilde nicht ſchon bei ſei⸗ 
nem Leben verglichen hatte? Auch ſagen es die Evans 
geliften beftimmt (... Job. 7,5. 20. 41. 42....) Daß man 
auf den meffianifchen Maßſtab teflectirt habe, und 
verſichern (...Boh. 6, 14. 7, 34.. .) daß Jeſus dar⸗ 
am, weil er fo außerordentliche Thaten vers 
richtete, als man von dem Meffias, alfo nad 
Dem Mefliasbilde, erwartete, ald Meffias anerkannt 
worden ſei. — Die Andeutung aber, daß fich das Volk 
ſchon bei Jeſu Lebzeiten manches Abenteuerliche von 
“ihm erzählt haben möge, ift theils fo vag, daß fie 
feinen Grund zu einem Urtheil abgiebt, beſonders 
da fie ein Schluß vom Möglichen aufs Wirkliche 
if, der ſtets nichtig if; theild würde Diefe6 voraus⸗ 
‚feßen, daß Sefüs doch Wunderbares verrichtet has 
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ben müßte, weil man ſonſt keinen Grund gehabt hät: 


te, ihm anderes Wunderbare nachzuſagen. Auch 
würden ihm ſolche Volksmährchen feinen Glauben 
verfchafft haben, wenn man bei perfünlicher Ber 
kanntſchaft „mit ihm nichte Ungemwöhnliches an ihm 
. gefunden hätte. — Noch weniger Eonnte, wie. Strauß 
will, die Auferfiehung Jeſu die Wirkung haben, ihm 
‚ nun gegen die erlebte Gefchichte andere Thaten und 


Schidfale aus dem Meffiasbilde anzufabeln. Die. 
Auferſtehung Sefu bewirkte nichts Neues in den Ges. 


müthern der Jünger, fondern machte nur wieder gut, 
. was Sefu Tod am Kreuze an ihrem Glauben vers 


dorben hatte. Weder die Fünger noch die Suden 


überhaupt hatten einen Gedanfen daran, daß der 


Maeſſtas einen gewaltfamen Tod finden, noch wer 


niger, baß er als ein Verbrecher am Kreuze fters 
ben, . und am allerwenigften, daß er Diefen Tod 
von den Vornehmften feines eigenen Volkes leiden 
würde. Diefed alles widerfprach Dem jüdifchen Mefs 
ſiasbilde ganz und gar. Jeſum nach -feinem ſchmach⸗ 


vollen Ende noch für den Meffiad zu halten, wär 
re den Juden und felbft den Züngern nicht möglich ger 


wefen, wenn nicht diefes Ende Jeſu durch etwas 
Außerorbentliches wieder gut gemacht worden wäre. 


‚Indem aber die Auferfiehung die Wunde, melde 


der Glaube der Jünger empfangen hatte, heilte, fo 
folgte doch daraus auf keine Weiſe ‚daß bie Fürs 
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ger nun auch eine ganz andere Lebensgeſchichte hät⸗ 


ten erbichten ſollen als fie wirklich erlebt hatten. Gera⸗ 


de Die Ehrfurcht, mit welcher fie zu dem Auferſtan⸗ 
denen auffahen, mußte es ihnen moralifch unmöglich 
machen, ihm allerhand Dinge anzudichten, und ber 
große Eindruck, den die Auferfiehung des Herrn auf. 
fie machte, und die hohe Feftigkeit, die dadurch ihr 
Glaube und ihre Predigt von Jeſu empfing, mußte 
ed ihnen ald ganz überflüffiig darftellen, ihn noch 
Durch allerhand abenteuerliche Erdichtungen verherr⸗ 
lichen zu wollen. Da nun aber nöd) überdies Strauß 
die Wahrheit der Auferfiehung Jeſu Täugnet, und 
. der Meinung ift, Die Sünger hätten etwa durch 
| taͤuſchende Traͤume oder mißverſtandene Erſcheinun⸗ 
gen ſich nur eingebildet, ihr Meiſter ſei auferſtanden, 
ſo wird es noch unwahrſcheinlicher, daß die Aufer⸗ 
ſtehung Jeſu, alſo eine bloße Täuſchung, ſolche Kraft | 
auf die Zünger ausgeübt hätte, um in Jeſu Leben 
noch alles hineinzudichten, was ihm zum jüdifchen - 
Meſſias noch gefehlt habe, Ueberdies iſt eseine unbe: 
gründete und auch) an fich ganz unwahrfcheinliche Ver; 


muthung, daß der Glaube an die Auferfiehung Jeſu | 


bei den Apofteln aus Kiufchenden, mißverftandenen 
Erfeheinungen hervorgegangen ſei. Das jüdiſche 


Meſſiasbild, das Fein Wort von einer Hinrichtung 


des Meſſias enthielt, hatte noch weniger Etwas von 
einer Auferweckung des Hingerichteten. Nicht von 
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fern konnte daher in die Seelen der Juͤnger der Ge 
danke Eommen, daß Jeſus von den Todten auferſte⸗ 
hen werde Die Evangeliften berichten auch eins 
ſtimmig, daß die Jünger den erften Nachrichten über 

dieſes Ereigniß nicht glaubten, bis fie durch die ei: 
gene Erfahrung der Sache gewiß wurden. - Gie konn⸗ 
ten auch nach der Natur der Sache Keinem, der 
eine Viſion von Jeſu gehabt zu haben vorgab, Glau⸗ 
ben fchenfen, bis fie felbft von feiner Auferftehung 


- überzeugt waren.” 


„Der Einwand daher, daß Jeſus von ſeinen 
Zeitgenoſſen gar nicht als Meſſias anerkannt werden 
konnte, wenn es einen beſtimmten meſſianiſchen Maß⸗ 
ſtab gab, und Jeſus demſelben nicht entſprach, und 
ſonſt nichts Außerordentliches zu ſeiner Beglaubigung 
that — dieſer wichtige Einwand iſt von Strauß nicht 
erledigt worden, ſondern beſteht noch in ſeiner vollen 
Kraft. Man nehme nur die Sache, wie ſie nach Strauß 
“erfolgt fein fol; nämlich fo: der Rabbi Jeſus von 
Nazareth hatte Nichte an fi), was man vom Me 
- fia6 erwartete; er war kein Nachkomme David's, Fein 
Judãer, kein Maͤchtiger, ſondern eines Zimmermanns 
Sohn von Nazareth; er that auch keine Wunder und 
ſonſt nichts Beſonderes, was man von dem Meſſias er⸗ 
wartete, "und es geſchah ſonſt nichts an ihm, was 
ihn vor andern Mienfchenkindern ausgezeichnet hätte, 

und doch —fand er Glauben, — Da widerfuhr ihm, - 
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was dem Meſſias nie widerfahren durfte; er wurde 
von den Juden ſelbſt als ein Uebelthäter vom Leben 

zum Tode gebracht; und der Glaube an ihn — blieb 
doch, ja.er wurde fü ſtark, daß die Gläubigen ſelbſt 
das Unerhörtefte von ihm fich einbilbeten, nämlich, 
daß er von den Todten auferfianden fei, und daß 
fie num Kraft diefer Einbildung fich weiter einbilde⸗ 


- ten, er Babe alles gethan und fei ihm noch alles wis 


derfahren, was der Meſſias thun und an fich erleben 
ſollte, ob ſie gleich bis dahin davon Nichts geſehen 
. und gehört hatten. Und an dieſe eigene Fabel glaub⸗ 
ten fie fo fett, Daß fie dafür Iebten, Titten und ſtar⸗ 
ben. — Wer mag darin einen Zuſammenhang und 
eine nur wahrfcheinliche Hüflöfung des Problemes 
finden, daß ein. füdifcher Rabbi, der nichts Vefons 
deres oder Außerordentliches war und that, ſolchen 
Glauben gefunden habe ?“ 

Die My ythenerdichtung mußte, wenn ſie als moͤg⸗ 
lich angenommen werden ſollte, 5.) auch die Schil⸗ 
derung Jeſu in den Evangelien und die wirklich his 
fiorifche Wirkung des Lebens Jeſu erflären. Uber 
mit dieſen Thatfachen fteht Die Mythenhypotheſe in ges 

radem Widerfpruch, Mit Recht hat die Ang, Kir⸗ 
chenzeitung erinnert, „das Bild von dem Geift und 
Charakter Jeſu, das die Evangelien geben, fei fo. 
erhaben, fo in fich vollendet und fo einzig, daß es 
"von ihnen fchlechterdings nicht erfunden, fondern 
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nurwieber gegeb en fein Könne*)“, „DiefeCharakter 
riſtik Jeſu,“ wird weiter daſelbſt bemerkt, „welche ihre 
einfachen, ſchmuckloſen Erzählungen geben, Eonnten fie_ 
aus dem jüdijchen Meffiasbilde auf Feine Weiſe ent⸗ 
lehnen. Denn dieſes enthielt Nichts über die Chas 
vakteriftit des Meſſias, fondern nur Erwartungen, 
von dem Yeußerlichen, von, feinen Schidfalen und 
Taten. Aus fic) felbft aber Eonnten fie einen folchen 
Charakter, wie fie Jeſum erſcheinen laffen, auch nicht. 
nehmen, und etma. als gefchickte Schriftfteller. ein - 
Ideal erdichten, wie Kenophon die Cyropädie. Ihre - 
Schriften ſelbſt zeigen es, daß ihnen von folder 

Kunft gar nichts beimohnte, Dazu Fommt, daß fie 

als Dichter. geräde das Schwerfte geleiftet haben müß⸗ 
ten, was felbft uhfern guten Romanfihreibern und 


\ Schaufpieldichtern fo felten gelingt. Ihre Schilde⸗ 





rung nämlich iſt eine rein ob jective, d. h, fie bes 
fehreiben nicht den Eindrud, den Jeſus auf fie ger 
macht habe, und fie ergießen fich nicht in Decfamas 
tionen, wie groß, weiſe, ‚edel und erhaben ihr Mei⸗— 
ſter gemefen fei, fondern fie erzählen auf die fchlich: 

- tete, oft auch auf nachläßige Weife, was Jeſus gez. 
forochen und gethan babe, woraus das erhabene Bild 
Jeſu für den aufmerkfamen Lefer von felbft hervor: 


x 
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tritt, und gewiß mit ſelten größer und herrlicher, als 
die Evangeliften felbft : dachten und fühlten. Nicht 
fie find es, die den Stoff beherrſchten, fondern der 
Stoff beherrſcht ſie. Sie geben eine Wirklichkeit wies 
der, von der fie ergriffen waren”... . . 

Moch weniger aber erklärt ſich bei jener mp: 
thifchen Anficht die wrigeheure Wirkung, welche Je⸗ 
ſus' auf die Menfchenwelt hervorgebracht hat, und 
worin ihm Fein Anderer zu vergleichen iſt. Diefe 
Wirkung bezeugt die Weltgefchithte.... Urfache und 
Wirkung müffen nothwendig im Verhäftniffe ftehen. 
Wellen Leben‘ fo außerordentliche und fo umfaffende' 
Wirkungen auf die Menfchheit hervorgebracht hat, 
wie Jeſu Leben, der muß nothwendig auch etwas Au: 
Perordentliches gewefen fein und gethan haben. Nun 
laͤßt aber Strauß vom biftorifchen Zefus eben Nichts 
übrig;,. als das Alltaͤgliche und Unbedeutendfte, naͤm⸗ 
lich, daß ‘er ein unbekannter Galiläer'war, fich auch 
wie Andere, von Johannes am VJordan taufen ließ, 
ſich einbildete, ex fei der Meffiad, Dies Einigen aus 
dem Volke einredete, als. jüdifcher Rabbi lehrend 
adftzue) mit den Prieftern fich verfeindete, und von 
diefen:Hingerichtet wurde. Wie unbeäreiflich, daß 
dieſer GSaltfäer, dem nach Strauß alles fehlte, was -- 
der ‚Zube von ſeinem Meffias erwartete, fich nur bei 
Einigen feines: Volles als: Meſſias ausbringen, und 
bei::ihnen: die tiefſte, unausloſchlichſte Ehrfurcht er: 


— 
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zeugen fonnte?... Strauß felbft: kat nicht umbin ges 


konnt, die „übermächtige Perfönlichkeit‘ 
Jeſu mit in Rechnung zu ziehen, und diefes Außer 
ordentliche war es auch nach Matth. 21, 41. Luk, 7, 


-46. 24, 19. Mark 2, 42. Joh. 6, 14 7, 34. 40, 


25. 45, 24, was großen Eindrud machte. Worin 


. aber fol die Uebermacht der Perfüntichkeit Zefa bee . 


fanden haben, wenn nad) Strauß alles Außerordents. 
Viche in Jeſu Leben fpätere Erdichtung und Täufchung 
if?. Woraus alfo erklaͤrt fih denn die Wirkung des 
Lebens Jeſu während der Zeit der Apoftel, che ihr 
die Mpthe verherrlicht. haben fol? Che es nad 
Strauß zur mpthifchen Verherrlihung kam, waren 
ja fchon zahlreiche Gemeinden in Judäa, Galilän, 
Samaria, in Salatien, in Sprien, Griechenland, 


Macedonien, Aegypten, Stalien,” 


„So fteht es alfo-mit der Innern Mögliche 


Feit der Mpthenbildung, oder mit-der ganzen: Grund: \ 


lage, von welcher. Strauß ausgeht.” 
„Nicht beffer aber ſteht es IE mit der äußern 
Möglichkeit... Zur Entftehung des mythiſchen Chris 


ſtus bedurfte es Der Zeit. Der hiſtoriſche Chrißus 


des Hrn. Strauß mußte erſt aus dem Bewußtfein der | 
jungen Chriftengemeinden verſchwinden, che. Der N. 
thilche Raum gewinnen konnte. Um dieſe zur My⸗ 


the erforberliche Zeit zu gewinnen, bemerkt Strauß, .. 
daß. die ſichere Kunde von dem Daſein unſrer vier 
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Evangelien ſich erſt aus der Mitte des zweiten Jahr⸗ 
hunderts datire. Aber was folgt daraus, wenn wir 
dies zugeben? — Nimmermehr dies, daß fie auch 
erſt gegen de Mitte des zweiten Jahrhunderts, alfo 
Lange nach aller Upoftel Tode, gefchrieben feien. Bei 
Dem bamahligen Zuftande des Schriftwefene ging es 
mit der Verbreitung von Schriften fehr langſam; man 
fhrieb überhaupt wenig, und Die Abfriften waren - 
theuer. Noch langſamer mußte es mit der Verbrei⸗ 
tung der Evangelien gehen, theils wegen der großen 
Zerſtreuung der Gemeinden ip Aſien, Afrika und Eu⸗ 
ropa, theils wegen des nicht unbedeutenden Umfans - 
ges der Evangelien, theils .... weil es auch Zeit und 
- Nachfrage bedurfte, bis man fich von der Schtheit 
eines ſolchen Evangeliums überzeugte, und es mit 
vollem Vertrauen in gemeinen Gebrauch nahm. Wenn 
fie alfo auch erft in der Mitte des 2ten Fahrhunderte 
bekannt und anerfannt waren” [mas jedoch Feines: 
wegs erwieſen ift], „ſo müffen wir doch ihre Abkafſung 
in's erſte Sahrhundert fetten.” 

⸗a es fich mit.der Mythenhypotheſe nicht vers 
trägt, wenn .unfer erftes Evangelium vom Apoſtel 
- Matthäus‘ felbft, und das vierte vom Apoftel Jos 
hannes gefchrieben iſt, und wenn der Evangelift Mar; 
tus ein Begleiter des. Apoſtel Petrus mar und aus 
deſſen Mittheilungen fchöpfte, der Evangelift Lukas 
- aber ein Vegleiter des Apoſtel Paulus, fo werden- 


) 
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alfe dieſe Fischlichen Nachrichten von Strauß ange 
zweifelt. ohne. jedoch ftch ‘auf. Die Unterfuchung tief 
. einzulaffen:oder neue Gründe vorzubringen. Wenn 
wir auch hier. von den Evangelien des Matthäus und 
Johannes noch‘ abfehen wollen, fo ift doch gar Fein 
triftiger Grund vorhanden, die Nachricht der apoſto⸗ 
liſchen Männer, des Papias und des Presbyters 
Johannes, zu bezweifeln, daß Markus ein Schüler 
des Apoftel Petrus und Lufas der Begleiter des Apo⸗ 
field Paulus geweſen fein. Geben wir aber nun 
auch, die. Abfaffung der Evangelien fo tief herab als 
möglich, naͤmlich in das letzte Jahrzehend des erften 
Jahrhunderte, fo haben wir Doch zwei unverwerfliche 
Zeugniffe, daß es ſchon vor unfen Evangelien 
fhriftliche Nachrichten vom Leben Jeſu in den Ge: 
meinden gab, Die nicht auf unfere Zeit gekommen find, 
aus denen aber die Drei. erſten Evangelien. oft wörts 
lich gefchöpft Haben. Papias nämlich, der unmit- 
telbare Schüler der Apoſtel, berichtet, er. habe ein. 
. Evangelium: des Matthäus: in hebräifcher... Spra: 
che gefehen.... Bas zweite noch wichtigere Zeug: _ 
niß legt der. Evangelift Lukas felbft ab, "indem er 
Kap. 4, 4-3. ſchreibt: „Weil Viele Hand ans 
gelegt haben, eine Erzählung der unter uns voll⸗ 
brachten Thaten zu verfertigen, wie foldde und die⸗ 
jenigen überliefert haben, die von Anfang an Aus 
genzeugen und Diener ....[des‘ Wortes] „geweſen 


l 
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find, fo hielt auch ich für gut, der ich alles von An⸗ 
fong an genau. geforfcht. habe, dir zu ſchreiben““, x. 
— Hier haben wir alfo das doppelte Zeugniß, daß 
e8 zu Lukas Zeit fchon mehrere [chriftlihe Er 

zaͤhlungen vom. Leben Jefu gab, die er kannte und 
benutzte, und daß diefe Erzählungen abgefaßt waren 
nach ber Ueberlieferung der Augenze ugen. Neh⸗ 
men wir nun- auch an, unfere Evangelien feien erft 
im lebten Sabrzehend. des erften Jahrhunderts ges 
fhrieben, fo müffen wir Doch die. Schriften über das 
Leben Jeſu, welche Papias und Lukas kannten, wes 
nigſtens um 10 Sabre früher, alſo ſchon ums Jahr 
80 nach Chriſtus entſtanden ſein laſſen, alſo zu ei⸗ 
ner Zeit, mo noch Augenzeugen des Lebens Jeſu 
vorhanden waren, vielleicht noch Apoſtel, oder wo 
doch die Apoſtel noch eben entſchlafen ſein konnten. 
Da nun Lukas noch dazu bezeugt, Daß dieſe früheren 
fhriftlichen Nachrichten die mündliche. Ueberlie⸗ 
ferung der Augenzeugen enthalten hätten, fo. 
bleibt ung zwifchen dem Tode der Apoftel und der 
Abfaſſung unferer Evangelien Feine Rüde, Die einen 
Spielraum für eine Mothe abgeben könnte. Die: 
gefchriebene Gefchichte begann mit der Weberlieferung.. 
der Augenzeugen. Wo fol aljo die Zeit herr 
kommen, um dag Vergeſſen des hiſtoriſchen Jeſus in 
der Gemeinde. und die Erdichtung und Beglaubi⸗ 
gung.einer ſolchen Maſſe von Mythen .zu.erfären?,; 
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Auch waren ja die Gemeinden gar. nicht etwa bereit, 
alle mpthifche Erzählungen von Chrifto, die man 
fpäterhin im zweiten Jahrhundert in den apokryphi⸗ 
{eben Evangelien reichlich genug vorbrachte, fofort ans 
- zunehmen, fondern fie verwarfen fie, und fanden nur 
unfere vier Evangelien dem, was fie hiftorifch vom 
Sefu wußten, angemeffen.” E 

„Stauß bat fih darum auch bemüht, den 
Spielraum fuͤr die Entſtehung der Mythe noch in 
die apoſtoliſche Zeit hinein zu erweitern, und glaubt, 
die Mythenzeit bald nach dem Tode Jeſu beginnen 
zu Dürfen... aber... vonder. Zeit an, wo er aufs 





trat vor dem Volke und Apoſtel und Sünger um’ fih 


ber verfammelte, ... war fein Leben ein öffentliches; 
‚wurde von den Apofteln, und Jüngern vollkommen 

und ganz erkannt, und trat mit allen feinen Einzeln; - 
heiten als hiftorifches Wewußtfein ein in dag Ge ' 
Dächtniß- einer großen Menge Augenzeugen, die bis 
zur Zerfiörung Serufalemsd (Jahr 70) gelebt haben 
- mögen. Ueber das Öffentliche Leben Jeſu Eonnte da⸗ 
her die Dichtung erft fpäter, nach dem Jahre 70 
Maum gewinnen. Dies fucht zwar Strauß zu laͤug⸗ 
nen, und bemerkt, 4. Bd. ©. 74: „„es müffe den 


 Kpofteln und andein Augenzeugen Ded Lebens Sex: 


fu eine wahre Allgegenwart zugefchrieben werben, 
wenn fie an allen Orten und Enden, wo unhiſtori⸗ 
ſche Sagen über, Jeſum aufkeimten und fortwucher⸗ 


Zn 
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u ten, zu deren Ausjätung. follten- zugegen geweſen 
| fein’: — aber damit hebt er ſeinen eigenen Ve⸗ 
griff der Mythe auf, der ja eine unbewußte Dich⸗ 
tung der in der ganzen Kirche lebenden Idee ſein 
ſoll, indem ſonach die Mpthe ein nur hier und da 
entſtandenes Unkraut wäre. Die Hauptſache aber, 
ift, daß nach der Apoftelgefchichte und den apoſtoli⸗ 
fihen Briefen, die Apoftel und die Muttergemeinde 
zu Jeruſalem bis zur Zerftörung diefer Stadt (Sahr 
» 70) mit den andern Gemeinden in der genaueften 
Verbindung blieben, zu ihnen reisten und Briefwech⸗ 
fel mit ihnen unterhielten. . Wenn fie alfo auch das 
Auftauchen einzelner fabelhaften Nachrichten nicht for 
gleich erfahren und verhindern konnten, fo konnten 


fie und der thätige Paulus doch gewiß verbinden, 


daß. folche Fabeln nicht zum allgemeinen Glauben 
der Kirche, und fo, mie Strauß will, ‚dur Quelle 
der. Mythen wurden” *), 

Mit dieſen Gründen gegen die Möglichkeit ber 
Mythen im Leben Jeſu ift auch fehon den von den : 
| Heiden hergenommenen Analogien ihre Veweiskraft 


) So weit Hr. Dr. Bretfgneiber, dem auch dae 
| ‚oben ©. XV--XIX. Gefagte beinahe wörtlich anges 
—  bört, nur daß ich dort einzelnes. Unwefentliche über 
doas jüdische Meſſiasbild, worüber ih anderer An⸗ 
ſicht war, abgeändert, während ich mir nachher bloß 
Uuslaffungen (die ich anzeigte) erlaubt habe. 


— 
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genommen. Zwar find wir weit entfernt, den My 
then der Heiden, fo ausgeartet fie find, alle Wahr: 
heit und alle. tiefere Bedeutung abzufprechen, allein 
welche Aehnlichkeit ſollte fich finden zwiſchen den heib: 
nifchen Götterföhnen und Sefu, ‘den Strauß ſelbſt 
für „Die größte .religiöfe Perfönlichkeit erklaͤrt, welche 
Die Gefchichte aufzumeifen hat”? Diefes Urtheil von 
Jeſu Perſonlichkeit kann ſich bloß auf die evangeli: 
ſchen Berichte gründen: iſt es aber nicht eine große 
Ungerechtigkeit gegen die reinen, heiligen Berichte, 
denen wir Die Darſtellung der größten religiöſen Per⸗ 
ſönlichkeit verdanken, ſie mit den rohen, zum Theil 
ſchamloſen Mpthen* der Heiden zuſammenzuſtellen? 
Und: welcher Unterſchied in Rückſicht der. Zeit der 
Niederfchreibung! Mit Recht fragt Dr. Tholud*): 
„Die Urgefchichte Der Wölfer, welche erft nad 
„Sabrhunderten ihre Gefchichtfchreiber gefunden 
bat, fol der größten Maffe nach Hiftorie fein, und 
„hier bei der Geſchichte Jeſu, die den Ausſprüchen 
„einer befonnenen Kritik nach, nachdem fie ſchon vor: 
„her in einen beftimmten Typus gefaßt worden und 
| „damit eine fefte Geſtalt gewonnen hatte, etwa 15 — 
440 Sahre nad) den Begebenheiten gefchrieben wor; 

- „ben, theils von mittelbaren theild von unmittelbaren 
„Augenzeugen, bier follte die Maffe ungefchichtlicher 

„Mpthus fein? Möchten nur diejenigen, welche mit 


*) Die Glaubwürdigkeit der evang. Gefh. 1837. ©. 64. - 


» 
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„ihren Parallelen aus, der Geſchichte eines Romulus 
„zur Geſchichte Jeſu fo behende zur Hand find, ſich 
„‚einmahl deutlich vergegenwärtigen, welches das hir 
„ſtoriſche Werhältniß beider Erzählungskreife iR. Je⸗ 
„ſu Himmelfahrt z. B. wird von einem Apoftelſchu⸗ 
„ler, der mit den Augenzeugen derſelben in mehrfa⸗ 
chem Verkehr geſtanden, zur Zeit, wo dieſelben 
„noch Iebten, niedergefchrieben, und Diefes Factum par 
„ralelifirt man mit einer Himmelfahrt des Romu⸗ 
„Mus, ‚die 740 Sahre nachher von Livius erzählt 
„wird! Ein Niebubr findet, daß wir uns ſchon 
‚100 Sabre nach Erbauung der. Stabt mit Tullus 
„Hoſtilius ‚auf größtentheild hiſtoriſchem Boden ber 
„Anden und der erſte GSefchichtfchreiber Rome Q. 
„Fabius Pictor tritt-fünfhundert und viers 
„sig Sabre nach dem Entfiehen der Stadt auf! 
„Strauß dagegen findet in der Gefchichte Jeſu und 
ber Üpoftel in der Maffe der Erzählung durchaus 
„unhiſtoriſchen Mothus, und — auch wenn-man Teis 
‚mer eigenen Kritik nachgiebt — — ſo ift diefelbe von 
„Lukas dem Apoftelfchüler etwa vierzig Jahre nach 
„Jeſu Tode gefchrieben! — ... Aus Sefu Reben 
„feine fämmtlihen Wunderthaten md Wun 
 „bererlebniffe als mpthifch wegftreichen, heißt das 
„was anderes, als aus dem Reben des Eid oder des 
⸗MMNlexander ihre Waffenthaten und Solagt 
rar freien? ' | 
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Wie fehr die willführliche Behauptung, daß das 
Wundervolle im Leben Jeſu fpätere Erbichtung der 
nachapoftolifchen Zeit ſei, aller Gefchichte Hohn ſpre⸗ 
che, und mit fich felbft im Widerſpruch ftehe,. haben 
wir nun noch aus den Quellen zu beleuchten. Sto⸗ 
‚Ben wir auf glaubwürdige Augen » und Ohrenzeugen, 
welche beſtaͤtigen, daß die Apoſtel ſelbſt ihrem Herrn 
und Meiſter Wunder zugeſchrieben haben, oder wel⸗ 
che ſogar die Echtheit der Evangelien oder auch nur 
Eines Evangeliums bezeugen oder vorausſetzen, ſo 
iſt die Mythenhypotheſe nach dem eigenen Kanon des 
Dr. Strauß vollſtaͤndig widerlegt. Solcher Zeugen 
aber, deren Glaubwürdigkeit von Dr. Strauß zum 
Theil ausbrüdlich anerkannt ift, treten und mehrere 
entgegen. _ 

. Bon den fpäteren gehört hieher Srenäus, der 
. im Zabe 177 Biſchof der Gemeinde zu Lyon wurde, 

| Diefer erinnerte fich noch in feinem hohen Alter leb⸗ 
haft deffen, mas er aus dem Munde des alten Poly: 
karp, der ein"Schüler des Apofteld Johannes war, 
von Diefem und andern Augenzeugen über das Le: 
ben, die Wunder und die Lehre Sefu mit der 


- Sorift Webeinftimmendes vernommen hatte, 


In einem an den Irrlehrer Florinus, mit dem er 
in-feiner Jugend bei Polykarp zufammen gewefen 
war, gerichteten Schreiben fagt er: „Dieſe Lehren 
„haben dir Die Uelteften vor uns, die auch mit beit. 


& 
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„Apoſteln umgingen, nicht überliefert, denn ich ſah 
„dich da ich noch ein Knabe war, im niedern Aſien 
„bei Polyfarp in glänzenden Umftänden im. Palafte, 
„sie du dich bemübteft , Dich ihm gefällig zu machen; 
„denn ich erinnere mich deffen, was damahls gefchah, 
„ ‚‚moch beffer, als deffen, was jetzt gefchieht, Da was wir 
in der Kindheit erlernt haben, mit der Seele zus 
„ſammenwächst, und eins mit ihr-wird, fo daß ich 
‚„‚selbit den Ort angeben kann, an welchem der felige 
„Polykarp faß und. fprach, fein Aus⸗ und Einges 
„ben, feine Xebensweife und feine KRörpergeftalt, bie 
„Vorträge, welche er an das Volk hielt, wie er 
„son feinem Umgang mit Johannes und mit 
„ven Mebrigen, die den Herrn gefehen hats 
‚ken, erzählte, wie er ihre. Reden vortrug, und 
„was.er von ihnen über den Heren vernommeh hatte; 
„und zwar erzählte Polykarp über deffen Wunder: 
‚and Lehre, fo wie er ed von den Augenzeu 
‚gen bes Lebens des Wortes empfangen hatte, über: 
„einftimmend mit den Schriften *). Diefe Dins 


. *) Euseb.. hist. eccles. V, 90. xal- u uerd Waws - 

| Ovvavasgopny “s drınyyehke, xal ınv uero su Aot- 
cv Toy Eugaxorov c0v Rıqıov. xal wg aneuyn- 
uöveye Tög Aoyag avi, kai repl TE ‚Kvols siva 
a. & no Exelvwv. xnxoer. xal regi Toy duraueov 
ausä, xad msepl 175 Ösdaoxallag, wg TEX0R avFOn- 
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„ge börte ich auch damahls vermöge der mir „vers 
ebenen Gnade Gottes aufnterffam an, und ſchrieb 
„fe nicht auf Papier, fondern in mein Herz, und 
‚stets. bringe ich fie mir durch bie Gnade Gottes 
„unverfaͤlſcht wieder in frifche Erinnerung,” | 

Diefer Irenäus Eonnte denn auch, als Schüler » 
der Apofteljünger in Kleinafien, überdie Verfaffer der 
Evangelien aus der Quelle felbft unterrichtet fein. Er 
fagt aber über diefe: „Matthäus hat bei den Hebräern 
„ein in deren Mutterſprache gefehriebenes Evangelium 
‚ „seraudgegeben, während Petrus und Paulus zu 
„Rom das Evangelium verfündigten und die. Kir⸗ 
„che gründeten. Nach deren Hingang hat auch Mar: 
„kus, der Schüler und Dollmerfcher des Petrus das, 
„was von Petrus verfündigt worden war, uns in. 
„Schriften hinterlaffen. Auch Lukas, der Beglei: 
„ter des Paulus hat das von. diefen verkündigte 
„Evangelium in einem Buche niedergelegt. Ends 
„lich hat auch Sohannes, der Sünger des: Heren, 
„ſelbſt das Evangelium herausgegeben als er fich zu 
„Eypheſus in Afiey aufhielt.“ (Euseb, hist. eceles, 
V, 8.) 

Es konnte ſich daher auch Tertullian, Pres⸗ 
byter jr Karthago um b, 3. 190. fir bie Echtheit 
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det Evangelien auf das Anſehen der von den Apofteln 
gegründeten Gemeinden berufen, wenn er ſagt: (adv. 
Marcion. IV, 5.) „Wenn es im Allgemeinen aus; 
| gemacht ift, daß Das ältere auch das richtigere iſt, 
‚dasjenige aber älter iR, was ſich vom Anfang [der 
ehriftlichen Kirche] herfchreibt, Das aber ſich vom 
„Anfang berfchreibt ; was von Den Apoſteln herrührt: 
„fo muß es eben fo gewiß fein, daß dasjenige von 
„den Apoſteln überliefert wurde, was bei den Ge 
„meinden der Apoſtel für unverletzlich heilig gehal⸗ 
„ten wurde... Sch behaupte nun, daß bei Diefen, 
„und zwar nicht nur bei den apoftolifchen, ſondern 

- bei allen Gemeinden, welche durch Einen Glauben \ 
„verbunden find, fich jenes Evangelium Luck vom n 
‚Anfang feiner Herausgabe an finde, Das wir [je 
„gen Mareions verfälfchtes Evang. Luca] vorzüglich 

„in Schuß nehmen... Eben dies Anſehen der apo⸗ 
ſtoliſchen Gemeinden: ſpricht auch! für die übrigen 
| „Evangelien, die wir von ihnen, undfo wie fie, has’ 
ben, ich meine die des Sohannes und des Mat: 
„thaͤus, wie denn auch das des Markus dem Per 
‚‚trus zugefchrieben wird, deſſen Vortrag er aufgeichs 
nnete, und man ebenfo auch den Zufammentrag des 
„Lukas dem Paulus zuzuſchreiben pflegt: man be⸗ 
„trachtet gern als Werk der Lehrer was die Schuͤ— 

‚lex bekannt gemacht haben.” 

In Diefer Weife hatte er auch ſchon vorher Av, 2.) 


⸗ 
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geſagt: „Vor allem ſchen foir es als ausgemacht an, 


„daß die Evangelien die Upoftel zu Verfaffern has 
„ben, welchen dies Gefchäft, das Evangelium be; 


„kannt zu machen, vom Herrn felbft aufgetragen Be 


„worden war; rühren fie.aber auch von Schülern der 
„Apoſtel ber [wie bei Marcus und Lucas], fo find 
„fie doch nicht von denfelben allein, fondern unter 


„Mitwirkung der Apoſtel und nach ihrem Vortrag 


yo 





„abgefaßt, weil der Vortrag der Schüler den Ver; 
„dacht der Ruhmbegierde auf fich laden Fönnte, wenn 


„nicht dad Unfehen der Lehrer, ja das Anfehen Chriſti 
„ſelbſt, das ihre Lehrer zu Apoſteln gemacht, fie uns 
terſtuͤtzte. Mit Einem Wort, unter den Apoſteln 


„flößen ung Sohannes und Matthäus den Glauben 


"nein, unter ben Schülern der Apoftel gründen den; 
„ſelben Lukas und Markus.“ 


Obiges wird beſtätigt durch Po ly far pus ſelbſt, 


| fofern fein und gebliebener Brief an die Philipper 
(den Lardner in das Jahr 108 feht) fo Hein er ift, 


außer Stellen aus den Briefen Wauli, dem an bie 
Hebr. dem 4. Petri, dem 1. Joh. und der Apoſtel⸗ 
gefchichte, auch mehrere aus Matthäus enthält, näm⸗ 
lich Matth. 5, 3. 7, 4. (vgl. Luc. 6, 20. 36—38.) 


A. 6, 12. 13. 26, 44. (vgl, Marc, 14, 38.) *) 


*) Vgl. gardner, Glaubwürdigkeit d. &. Geſch. I, 
4. S. 155170. 
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Auch Ju ſtin der Märtyrer, der, zu Flavia 
Meapolis, dem alten Sichem in Samaria geboren, 
- gute Gelegenheit hatte, fich über die Echtheit der 
Evangelien zu unterrichten, _ führt fchon in der noch 
vor dem Jahr 139 dem Kaiſer Antoninus Pius 
übergebenen Vertheidigungsſchrift häufig Stellen 
aus denſelben an *). 

Namentlich hat er bier auch ‚diejenigen Stellen 
eingerüdt, welche von der übernatürlichen Empfäng; 
niß Jeſu handeln. Go fagte er,- nachdem er ſich 


2 


9 Dieſe ſind Maith. 5, 28. 29.48,9. (vgl. Marc.9, 47.) 
Matth. 5, 32. oder Luc. 46, 18. Matth. 19, 4141.12. 
RK. 9, 18: Marc. 2, 47. Luc. 5, 32. Matth. 5, 46. 
Luc. 9, 325 Matth. 5, 44. Luc. 6, 27. 28. Luc. 6, 
30. 34. Matth. 5, 42. K. 6, 19. 20. K. 16, 26. 

Luc. 9, 24. 25. Luc. 6, 55. 36. Matth. 5, 455 
Kap. 6, 25-33. Luc. 12, 22—31. V. 34. Matth. 
6, 43 Matth. b, 39. 40. Luc. 6, 29. Matih. 5, 32. . 

. 41. 165 K. 5, 34. 37. 8. 22, 36—58 4 10. 
Marc.12,29. 30. Matth. 19, 16. 17.8. 7, 21. 2% 
410, 40. job. 413, 20. Matth. 7, 22. 23. Luc. 43, 

-.25—28. Matth. 13, 43. 24, bt. 7, 15. 46. 19. 20. 

Matth. 22, 15—21. Luc. 20, 20—25, Luc. 12, 48. 
Luc. 18, 27; Matth. 10, 28. Luc. 12, 4. 5. Matth. 
27, 39 - 45. Marc. 415, 29% Koh. 3, 5-5 Matth. 
44, 27. Matth. 10, 40, Luc. 10, 16. Joh. 4, 44. 
(p- 74. b.) Der in feinen andern Schriften anges 
führten Stellen find zu viele, als daß fie hier bes 

. Jeichnet werben Könnten. 


an 


zum Einleitung. 


‚auf Eſaj. 7, 14. und Matth. 4, 23. bezogen, nad 
Luc. 4, 35. 31. 32. Matth. 4, 20. 24. : „Die Kraft 
„Gottes Fam über die Jungfrau, und überfchattete 
„ſie, und bewirkte, daß fie, obgleich Jungfrau, em⸗ 
„pfing, und zwar verfündigte alsdann der zur Jung: 
„frau ſelbſt gefandte Engel Gottes die frohe Bots 
„ſchaft ihr in folgenden Worten: Siehe, du wirſt 
„ſchwanger werden im Leibe vom heiligen Geiſte, und 
„einen Sohn gebären, und er wird ein Sohn des 
„Hoͤchſten genannt werben, und feinen Namen ſollſt 
‚du Sefus nennen, denn er wird fein Volk erretten 
„von feinen Sünden; wie diejenigen gelehrt, wel⸗ 
‚che Die ganze Gefchichte unferes Heilandes Jeſu Chri⸗ 
„ſti niedergefshrieben haben, und denen wir glaus 
„ben“ *). So bezieht er fich auch fonft ausdrüdlich 
auf Die Evangelien, indem er z. B. (p. 98. 5.) fagt: 
„Die Apoftel baben in den von ihnen verfaßten Den k⸗ 





*) Apol. I. ed. Col. 1686. p- 75. wg ol drouvnuoyeu- 
oœvteę Navre Ta ruegl v8 ‚0wr,g05 7, jur "Ino& 
Koısa Eöldekav olg Eruorevoausrv. Auch in dem 
Geſpraͤch mit Tryphon ſagt er p- 327. „Als die Jung⸗ 
„frau Maria vol Glaubens und Freude war, da der 
„Engel Gabriel ihr die gute Botſchaft verfündigte, 
„daß der Geift des Heren über fie fommen und bie 

„Kraft des Höchften fie überfchatten werde, weß⸗ 
„halb auch das aus ihr Geborne heilig 'fei, der Sohn 
nettes, antwortete fie; Mir zeſchehe nach deinem 
„Worte. “ 
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würbigfeiten (dv zols yerou&varg in adrüv dno- - 
Wnuovevuaoıv),.die man, Evangelien nennt, (& xa- 
keiraı evoyyehre), und alfo berichtet, daß ihnen Res 


 .„fus [das Halten des. Ubendmahles] geboten habe; 


„er. babe nänilich, nachdem er das Brot genommen, 
„und gebanft hatte, gefagt: Dies thut zu meinem 
„Sebächtniffe: dies ift mein Leib; und in gleicher 

„Weiſe babe er auch, nachdem er den Kelch genom⸗ 

. „men und gedankt hatte, gefagt: Dies ift mein Blut, 

and ihnen allen denfelben gegeben...” [Matth. 

. 26, 26—28. Mare. 14, 22-24. Luc. 22, 19. 20.] 

‚Am fogenannten Sonntage kommen Ule, mögen 

„fie nun in Städten oder auf dem Lande wohnen, 

„an einen und demfelben Orte zufammen, wo dann, 

„ſo weit die Zeit es geftattet, die Denfwürbdigfei 

„ten. der Apoſtel oder die Schriften der Prophe⸗ 


u „ten geleſen werden”, 


Ebenſo erwähnt er dieſer Denkwürdigkeiten der | 
Apoftel in dem Sefpräch mit Tryphon p. 328. 329. 
331. b. und 334. c. 332. 333. b. und zwar nennt 
er p. 331. c. als Verfaffer Die Apoſtel und deren 
Begleiter, wo er unter Ichteren ohne Zweifel Lukas 
und Markus verfieht, da er von dem fpricht was 
wir Luc. 22, 44 —-44. und Matth. 26, 39, finden, 
und dann 'auch noch (p. 335. e.) der Dentwürdige 
keiten Petri erwähnt bei Gelegenheit ber Donnerds 


. \ 


zu | Einleitung, 


Binder, deren bloß in dem Evangelium bes Markus = 
3, 17. gebacht wird. 
Auch fhon Papias, Vifchof der Gemeinde " 
Hierapolis, welcher nach den bei Lardner (IE, 4. 
©. 183.) angeführten Sxhriftfiellern um das Jahr 
440—146. lebte, und nach Irenäus ein Schüler. 
„des Johannes’ und Genoffe, des Polycarpus war, 
ſagt in dem von Euſebius (hist. ecel. II, 39.) er⸗ 
haltenen Fragment unter Anderem; „Sch will mich. 


nicht bedenken, das, was ich einft von den Aelte⸗ 


„ſten gut gelernt und gut behalten habe, fammt den . 
„Srklärungen dir aufzufchreiben, um die Wahrheit 


„davon zu beftätigen; denn ich hatte nicht, wie bie 





- meiften, Gefallen an denen, welche viel reden, fon: 
„nern an Denen, welche die Wahrheit lehren; nicht 
„an denen, welche fremdartige Gebote, fondern an 
„denen, welche die vom Herrn dem Glauben gege⸗ 
„benen und von der Wahrheit felbft herkommenden 
„vortragen. Kam mir denn Einer vor, der mit den 
„Aelteſten umgegangen war, fo erfundigte ich mich 
„nach den Reden der Uelteften, was Andreas, oder 
„was Petrus, gefprochen, oder was Philippus, mas 
„Thomas ober Jacobus, was Johannes oder Mat— 
„thaäus oder irgend ein anderer von. den Züngern 

ndes Herrn gefprochen, und was Ariftion und der 
„Presbyter Johannes, die Jünger des Kern far 
„gen (Atysaı); denn ich glaubte nicht fo viel Nu⸗ 
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„sen aus den Büchern als aus der lebendigen und 
„bleibenden Stimme zu ſchoͤpfen“. ... Außer den Us 
berlieferungen,; die er durch die Apoſtelſchuler ers 
halten, den Wundern des Philippus und des Ju⸗ 
ſtus, mit dem Zunamen Barſabas, gab er auch 
Worte des Herrn wieder, und führte fogar für das 
Evangelium des Marcus und, das hebräifche des Mats 
thäus das eigene Zeugniß eines Jüngers Jefu, 
des Presbpters Johannes, mit dem er felbit um: 
gegangen, in’folgenden Worten an: „Und dieſes 
,ſagte der Presbpter: Marcus, welcher. der Doll⸗ 
„metſcher Petri war, fchrieb was ex behalten hatte 
„horgfältig auf, jedoch nicht in der Ordnung [od zaser] 
„das was. Chriftus gefagt oder gethan hatte; denn 
„er hatte den Herrn nicht felbft gehört, und war ihm 
„auch nicht nachgefolgt, fondern erſt fpäter, wie ge 
„ſagt, dem Petrus, der feine Belehrungen nach den 
„Bebürfniffen [feiner Zuhörer] einrichtete, und feine: 
„zuſammenhängende Gefchichte [surzasır] der Reden 
- „bed Herrn geben wollte; weßwegen Marcus Eeinen 
„Fehler beging, wenn er Einiges fo auffchrieb wie 
„er fich deffen erinnerte; denn er war nur auf das 
„Eine bedacht, daß er nichts von dem, was er ge⸗ 
„hört hatte, ausließe, und dabei nichts Unmwahres 
„hagte.... Matthäus hat die Ausfprüche [ra Asyıa, 
„sc. des Herrn] in hebräifcher Sprache niederger 
aſchrieben, welche dann jeder fo gut er Eonnte übers 
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nfebte” *); wobei Eufebius noch Binzufebt: „Er 
„bringt auch Zeugniffe aus dem erfien "Briefe Jo⸗ 
„hannis und Petri bei”, 

An das Zeugniß dieſes unmitelbaren Jüngere des 
Herrn fchließt fichfogleich ein ähnliches von einem ‚Ev: 
angeliften” oder chriftlichen Miffionär aus der apoſto⸗ 
liſchen Zeit an, welcher bie Wunder Jeſu beflätigt, 
und fich für diefelben auf die damahls noch le⸗ 
benden Geheilten und vom Tode Aufers 
ftandenen beruf. - Wir meinen den Quadra⸗ 
tus, von dem Eufebius fagt: (3, 37.) „Unter de: 
‚men, welche zu. jener Zeit (um d. J. 108.) hervor⸗ 


#) Euseb. hist. eccl. III. 39. Die Einwürfe, welde 
Dr. Etrauß gegen diefed Zeugniß eines unmitielba- ' 
ren Jüngers des Herrn — auch Gredner nennt es 
„das älteſte, das wir überhaupt über den Verfaſſer 

. eines Evangelii haben’ — vorgebracht hat, find von 
D. Tholud (Glaubw. ©. 243—260.) fehr bündig 
beantwortet worden, und die Frage, welche biefer 
ſelbſt aufſtellt, ob obige Worte alle dem Presbyter 
Ssobanned angehören, oder ob Papias dem Zeug: 
niffe deffelben feine eigene Ausführung angefchloffen . 
babe, fcheint dahin beantwortet werden zu müffen, 

daß Papias mit den Worten: „wie gefagt” auf 
feine eigene Ausführung, die er anderwärts . 

. gegeben, hinweist, folglih alle übrigen Worte 
hier dem Johannes angehören, die Papias unmite 

telbar, nachdem er fie vernommen , niedergeſchriehen 
haben konnte. 
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„Hlänzten, war auch Daadratus, der nebſt ben 
„Tochtern des Philippus durch Die Gabe der Weiſ⸗ 


„ſagung berühmt gewefen fein fol. [Bgl. auch 5,47.) 


„Neben dieſen waren auch mehrere Undere, welche 
‚die erſte Stelle unter den Nachfolgern der Apoſtel 


„einnahmen, und als deren würdige Schüler auf 
dem durch die Apoſtel gelegten Grunde ber Gemein: 


„den fortbauten. _ Sie: verbreiteten die Predigt des 
„Soangeliums immer weiter, und freuten die heil 
„bringenden Samen des Himmelreichs weit und. breit 


„in der ganzen Welt aus. Die meiften der damah⸗ 


„ligen Zünger, deren Seelen vom göttlichen Worte 
„zu wärmerer Liebe der Philoſophie entzündet waren, 
„erfüllten zuerſt Dad Gebot des Erloſers, und theil: 

„ten ihr Vermögen den Dürftigen aus. Hernach 
„reisten fie in fremde Laͤnder, und verfahen bei des 
„men, die noch gar nichts vom Worte des Glaubens 
„gehört hatten, das Gefchäft der Evangeliſten. Sie 
„waren eifrigft bemüht, Chriftum zu predigen, und 


bie Bücher der göttlichen Evangelien zu 


„vertbeilen (uw zür Jeloy evayyslluv napadıdoras 
„yeayiv). Sobald diefe auch in entfernten Ländern 
„ben Grund des Glaubens gelegt hatten, feßten fie 
‚Ändere zu Hirten eins und vertrauten dieſen die 


„Pflege der neu Eingeführten an, fie felbft aber gin⸗ 
gen in andere Gegenden und’zu andern Volkern, von 


„der Gnade und Mitwirkung Gottes begleitet; denn 
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„noch damahls wirkten fehr viele Wunderfräfz 


te des göttlichen Geiftes durch fie, fo daß gleich 


beim erften Hören ihrer Predigt alle Leute ſich 


„dem Dienfte des Schöpfer aller Dinge von Herz 


„zen ergaben”. Dann 4, 3.:° „Nachdem Trajan 
„20 Jahre, weniger 6 Monate, regiert hatte, über 
„nahm Aelius Hadrianus die Regierung. < Diefem 


a 


jüberreichte Quadratus eine Rede, welche er zur 
„Vertheidigung unferer Religion gefchrieben, weil 
„einige Uebelgefinnte ung zu beunruhigen verfuchten. 


. nDiefe Schrift befindet fich noch bei den meiften ber 
nm Brüder, und auch ich habe fie vor mir. Man kann 


in ihr glänzende Beweiſe von dem Geifte des Manz. 
„nes und von der apoftolifchen Reinheit feiner Lehre 
yſehen. Sein Alterthum giebt er felbft zu erkennen, wenn 


„er in feiner Erzählung ſich folgender. Maßen auss 


„druckt: „„Die Thaten unferes Heilandes waren im⸗ 
„mer gegenwärtig, [egijv], denn fiewaren- wahr: die 
„Sebeilten, die vom Tod Erweckten, die 


„nicht bloß nachdem fie geheilt und auferftan 
„Den waren, gefehen wurden, fondern auch [nach? 
ber] immerfort da waren; und. zwar nicht bloß 
"fo ange der Heiland auf Erden. weilte, fandern 


„auch nach feinem Hingang waren fie noch lange - 


„Zeit da, ſo daß einige von. ihnen auch no 
 nbis auf unfere Zeit am Leben geblieben 
ſind.““ So viel von dieſem. 
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Auch Clemens, Biſchof von Rom (nad Eis 


nigen vom Jahr 61— 77. nach Andern um’s Jahr 


91 oder 93), welcher nach Irenaͤus die Apoftel ges 
ſehen hatte und mit ihnen umgesangen war, nach. 
Eufebius (3, 13.) der Gehülfe des Paufus, deſſen 
dieſer Phil. 4, 3. gedenkt, führt in ſeinem unzwei⸗ 
felhaft echten Brief an die Korinther, der. ſpaͤteſtens 
in das Sahr 96 geſetzt wird *), (K. 13.) „Worte 
Des Seren Jeſu“ an, welche 1 Luc. 6, 36. und 


9 Im Eingang ſagt Clemens im Namen der Römer, 

Bu die Leiden und ZTrübfale, die fie befallen, hätten 
ihre. Antwort auf dad, worüber die Korintber fie 

. befragt, etwas verzoͤgert. Daß hier die Verfolgung 
unter Nero im J. 64. gemeint ſei, nicht die unter 
Domitian im J. 94 oder 95., dafür beruft man fich 
auf R. 41., wonach der Tempel zu Serufalem noch 
geftanden haben müſſe, da Clemens bier in der 
gegenwärtigen Zeit fagt: „Es werden nidt allent⸗ 
halben die Opfer dargebracht, fondern. nur zu Jeru⸗ 
ſalem, im Zempel’‘. Andere nehmen an, es fei 
die Verfolgung unter Domitian gemeint, weites im 
Briefe beißt, die Römer können-nicht einfehen, daß 
diejenigen Presbyter, welche entweder von den Apos 
ſteln felbft beftelt, oder doch nachher von andern 
bedeutenden Perſonen mit Einwilligung der ganzen 
Gemeinde erwählt und lange Zeit hindurd von Als 
Aen gepriefen worden waren, mit echt ‚ihres Ams 
tes entfeßt. werden; ferner weil K. 47. die Korins 
thifche Kirche eine .alte heißt und ermahnt wird, dem 
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Matth. 7, 4. 2, finden, ferner ( K. 46.) andere, 
welche mit Matth. 26, 24. R. 18, 6. Marc. 9, 42. 
Luc. 47, 2. übereinftimmen. In der von Hieronymus 
. angeführten Stelle find auch bie Worte Joh. 18, 22. 
23. angezogen. | 
| ‚Wichtige Zeugniffe für Die Echtheit der Evan⸗ 
gelien enthaͤlt ſcon Barnabas, den Clemens 
von Alexandrien einen Apoſtel, einen der ſiebzig 
[Junger Jeſu] und Mitarbeiter Pauli, und Lukas 
(Apoftelgefch. 44, 24.) einen ‚‚frommen Mann, voll 
- heiligen Geifte6 und Glaubens” nennt, wie denn 
. auch Paulus deffelben als feines Gehülfen rühmlich 
erwähnt, 4. Kor. 9,6. Kol. 4, 10. In dem ihm 
zugeichriebenen Briefe, aus welchem Clemens und 
Drigenes Stellen anführen, und der wol um das 
Jahr 71 oder 72, gefchrieben ift, da er fih (R. 4 
46.) auf Die Drangfale: der Juden ald auf etwas 
eben erft Vorgefallenes und von denen, an bie er 
ſchrieb, Beobachtetes bezieht, rüdt er Stellen aus 
den Evangelien ein, namentlich Matth.20, 16 und 22, 
44. und zwar Diefe (R. 4. 20.) in derfelben Weife, 
in welcher fonft Die heil. Schrift angeführt wird, näms 
lich mit den Worten: „Laßt ung alfo Acht haben, 
damit nicht auf ung feine Anwendung finde, was 
geſchrieben fteht: Viele find berufen, aber Wenis 





Brief Pauli in die Hand zu nehmen ‚ der zu. Ans 
‘ Tang des Evangeliums an fie gefchrieben worden. 
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ge auserwählt" *); woraus offenbar hervorgeht, 
daß der Berfaffer dieſes Briefes fhon um d. 3. 71. 
oder 72. ein gefchriebenes Evangelium wor fih 
Hatte, das diefe Worte enthielt. 
Doch wir Fönnen noch weiter herabfteigen. Die 
Briefe Pauli, welche fo flarf beglaubigt find, daß 
felbſt Strauß fich genöthigt ſah, ihre Echtheit anzus 
erkennen, (f. oben S. XL) erfchienen nur wenige Sabre 
nach Jeſu Tode, und verfündigten denfelben Chris 
find, den die Evangelien verfündigen. Selbſt die 
rationaliftifche Allgemeine Rirchenzeitung bemerkt das 
her gegen Strauß: „Wir haben neben unfern Evans 
‚gelien ein noch viel älteres und ganz glaubwürdiges 
Zeugniß über Das Hiftorifche in Ehriftus, das zwar 
nicht alle Zhatfachen , welche die Evangeliſten berichs 
ten, aber doch die mwichtigften feftftellt nämlich das 
Zeugniß in Den unbezweifelt echten Briefen des Apo⸗ 


9 „Attendamus ergo, ne forte: sicut scriptum 
est, multi? .vocati, pauci electi inreniamur.“ - Yus 
ßerdem find auch angeführt (K. 5.) Matth. 9, 13. 

vgl. Marc. 2, 17. Luc. 5, 32. 8. 19. Luc. 6, 30. 
vgl. Matth. 5, 42. K. 12. Matth. 22,43. fe: K. 4. 
Matth. 25, 5. 6. 10.5 K. 5. Matth. 26,31. Ueber 
die Echtheit diefes Briefes vgl. Larbner Slaubw,. 
I, 1. ©. 4 ff. Was Hr. Dr. Neander dagegen 
fagt, beweist nicht, daß der Brief unecht, fondern 
bloß, daß die darin enthaltene allegorifhe Schrift⸗ 
auslegung nicht in allen Stücken unfehlbar ift. j 
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field Paulus und im erften Briefe des Petrus. Dieſe 
find eher gefihrieben, als alle unfere Evangelien. — 

Paulus war zwar nicht in der. Zahl der unmittelbar 
ren Jünger Jeſu, aber wir wiffen aus ber Apoſtel⸗ 
geſchichte und aus Gal. 4, 49. 2, 4. ff., in wel 
cher engen Verbindung er mit den andern Apoſteln 
ſtand; auch ſtudirte er zu Jeruſalem, gehörte zu 
den Pharifüern, hatte allen Haß dieſer Secte gegen 
Jeſum reichlich eingefogen, und mußte mit allem ber - 
‘Fannt fein, was die Priefter und Pharifäer gegen 








Jefum aufzubringen wußten. Wäre nun Jefus | 


"nicht mehr geweſen, als der galilätfche Rabbi des 
Hrn. Strauß, hätte er gar nirhte Außerordentliche 
gethan, fo würde fh pſychologiſch nicht erklären laſ⸗ 
fen, wie Paulus bald, nachdem er die Jünger naͤ⸗ 
ber Eennen gelernt hatte, ein Chrift wurde, „Seine 
Belehrung nöthigt und‘ zu einer doppelten Voraus; 
fegung; einmahl, daß er von Sefu Nichts erfah⸗ 
ren haben Fann, was es ihm unmöglich hätte mas 
chen Eönnen, in ihm den Meſſias zu erkennen; Dann 
. aber auch, daß er. folhes von Jeſu gehört haben u 
muß, was ihn für Die Ueberzeugung, daß Jeſus 
der Meſſias gewefen fei, vorbereitet hat, Cr. muß 
ungefähr das von Jeſu gehört haben, was unfere 
Evangelien von feinen Thaten erzählen, Denn er 
legt eben die unbegränzte Verehrung gegen Sefu Pers 
fon und: den Glauben an die Jeſu inwohnenden 
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‚göttlichen Kräfte an den Tag, welchen die Schilder - 
-, zung in den Evangelien in ben Gemüthern der Res 
fer erweckt. Sein Glaube und feine Verehrung der 
Perfönlichkeit Jeſu ift fchon an ſich ein biftorifches 
Zeugniß von dem Außerordentlichen, das ſich 
in Sefu öffentlichem Leben gefunden hat. Amar legt 
Paulus in feinen Briefen Eein Directes Zeugniß von 
Sefu-Wunderthaten ab, aber nicht nur haben wir 
dieſes Zeugniß in den alten- Quellen, aus denen us 
kas die erften Kapitel der Apoſtelgeſchichte ſchoͤpfte 
(Apoſtelg. 2, 22.10, 38. vgl Hebr. 2, 3. 4.), ſon⸗ 
dern auch das indirecte Zeugniß des Apoſtels, indem 
er Röm. 15,18. 19. von fich fehreibt: Chriſtus wirke in 
ihm, um die Heiden zum Glauben zu bringen, durch 
Wort und Werk, durch Kraftder Zeichen und Wun⸗ 
der, und durch Kraft des Geiſtes Gottes, und ins 
. dem er an die Korinther, 2 Br. 42, 42. fhreibt: 
„„es find (von mir) eines Apoſtels Zeichen 
unter euch geſchehen, mit Zeichen, mit Wundern und 
mit Thaten““. Wenn er nun feine Thaten von 
der Kraft des durch ihn wirkenden Chriftus ableitete, 
fo kann es gar nicht zweifelhaft fein, daß er in Chris 
ſti eigenem Leben viel größere Wunder und Thaten 
Eennen mußte, als die waren, Die er verrichtete, Lie; 
brigeng leidet ed nach dem, was wir in der Apoftels. 
geſchichte leſen, Beinen Zweifel, Daß es befonders 
Heilungen der Kranken, namentlich der Damoniſchen 
d 
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waren, was er als feine und eines Apoſtels Zeichen 


anfah”. 
» as nun aber die andern Zhatfachen des 


J Lebens Jeſu betrifft, ſo werden in Pauli und Pe⸗ 


tri Briefen folgende bezeugt: 4) daß Jeſus [dem 
Fleiſche nach] aus Davids Geſchlechte abſtamme, Röm, 


4, 3. 2 Timoth. 2, 8. — 2) daß Jeſus in niedris 


gen Rebensverhältniffen Iebte, 2 Kor. 8, 9. Phil, 2, 


»> 


6—8 — 3) daß er Apoſtel gewählt Habe, und 
daß über Diefe und Die ganze Gemeinde der Geifl 
Gottes ausgegoffen worden fei, 4 Kor. 42. Gal.3, 
2. und zwar nach Jeſu Verheißung, Gal. 3, 44. Tit. 
3, 6., womit er alfo Zeugniß ablegt für die von Chris - 


fo gegebene Verheißung des Geiſtes und für das, 


was am Pfingſtfeſte, Apoſtelg. 2. geſchah. — 4) Die 
Anordnung der Taufe, 4 Kor. 4, 13—17. Tit. 3, 
5. — 5) Die Einfeßung des heiligen Abendmahls, 


‚und zwar fehr ausführlich, und mit den drei erſten 


Evangelien fat ganz wörtlich übereinftimend, 4 
Kor. 11, 23. ff. — 6) Die fittliche Reinheit des 
Lebens Jeſu, gegen welche alfo die Pharifäer nichts 
koͤnnen aufgebracht haben, 2 Kor. 5, 24. Diefelbe 
Bezeugt Petrus 4 Petr. 2, 21— 24. 3, 1: — 7) 
Daß er von den Tuben gefreuzigt worden fel, 4 Theil. 
2, 15. amd fehr oft. — 8) Daß dies gefchehen ſei 


Durch Vermittelung des Landpflegers Pontius Pilas 
tus, vor dem Jefus ein. gutes Zeugniß abgelegt bar 


J 
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be, 4 Zim. 6, 15. — 9) Daß er begraben worden 
fei, 4 Rot. 45, 4. — 40):Daß ihn Gott am dritten 
Tage von den Todten erwedt habe, 4 Kor. 
45, [4] 4. Petr, 4, 3. 21. 3, 24: f., und 44) daß 
er nach feiner Auferftehung gefehen worden fei mehr⸗ 
mahls, von den Apofleln, und von mehr als 500 
Zeugen, 4 Kor, 15, 4—8..— Bon dem Seelenzu⸗ 
Rande Jeſu in feinem Leiden legt auch der, wenn 
auch. nicht von Paulus, doch wenigftend von einem 
‚Beitgenoffen deffelben: gefchriebene Brief an die Ges 
bräer, Rap. 5, 7. Beugniß ab. — Der Himmelfahrt 
Jeſu wird, ald einer gefehenen Xhatfache, von 
den Apofteln nirgends gedacht, dagegen die Ueber⸗ 
zeugung, daß Chriftus zu Gott erhoben worden fei, 
fehr ‚häufig ausgeſprochen“. 
| Daß dieſer biftorifche Chriftus auch ber der 
Kirche war, dafür wird fodann noch ein weiteres 
Zeugniß, nämlich „das ältefte Glaubensbekennt⸗ 
niß, das apoftolifche, das Die Taͤuflinge ables 
gen mußten”, angeführt, welches übrigens noch 
eine weitere Tharfache von Chrifto enthalte, nämlich 
„die Empfängniß Sefu im Schoße der Jungfrau 
durch den. heiligen Geift”, indem die Ehriftologie des 
apoſtoliſchen Bekenntniſſes nach Luthers Meberfegung 
bekanntlich alſo laute: „Ich glaube an Jeſum Chri⸗ 
ſtum, feinen (Gottes) einzigen Sohn, der empfan⸗ 
gen iſt vom Heiligen Geiſte, geboren von der Jungs . 
f | d* 
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frau Maria, gelitten unter Pontio Pilato, gekreu⸗ 
zigt, geſtorben, begraben, (niedergefahren zur Hölle), 
am dritten Tage wieder anferfianden von den Tod⸗ 
‚ten, aufgefähren zum Simmel, fißet. zur rechten Got⸗ 
tes, von dannen er Fommen wird zu richten die Les 
bendigen und die Todten“. Allein der Apoftel Pau⸗ 
lus fagt im Grunde daffelbe, wenn er fpricht „von 
dem Sohne, der geboren ift aus dem Samen Davids 
nah dem Fleiſch, und kraftiglich bewähret als 
Sohn Gottes nach dem Geiſt, durch die Aufer⸗ 
ſtehung von den Todten“, Roͤm. 4, 3. f vgl. 9, 5. 
‚wo er fagt: „Ihnen, ben: Seraeliten, gehören bie 
Baͤter an, und von dieſen ſtammt dem Fleifche 
nach Chriſtus ab, welcher. it Gott über alles, ges 
. priefen in Ewigkeit”, Vgl. aud) 4 Tim. 3, 16. 1.Ror. 
45, 47. Hebr. 4, 8-42. 42,25. 

Abber nicht nur Paulus hatte Diefen Glauben, 
fondern er ſetzt denſelben auch bei allen andern Chri⸗ 
ſten und: namentlich ‚bei allen Gemeinden, an wel⸗ 
che feine Briefe gerichtet find, ſchon voraus, ja die. 
„fer Glaube an den fhon im Worte Gottes Alten Te⸗ 

ſtaments wundervoll vorgebildeten, durch Zeichen und 

Wunder beglaubigten und durch ein Wunder‘ der 

göttlichen. Alimacht auferweckten und verherrlichten . 

Chriftus bildet Dit ‚Grundlage feiner Belehrungen 

und Ermahnungen. | 

Doch eben die Verlundigung der Auſcehuns 
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Ehrifti führt uns nech welter zuruͤck; fie führt uns . 


unmittelbar in's erſte Jahr nach dem Tode Jeſu bins 
ein. Dr. Strauß kann nämlich nicht umhin zuzuge⸗ 
ben, daß die erſten Ehriften und die Apofiel ſelbſt an 
die Wirklichkeit der Auferſtehung Jeſu geglaubt und 
fie verfündigt haben. Er fagt nämlich (2x3. ge A. IE, 
©. 666. f.): „Die Auferfiehungegefchichte ift .eine der 
„Partien, in welcher die mythiſche Erklarung durch 
„Feſthaltung einer biftorifthen Grundlage ben Be⸗ 
„weis giebt, daß es ihr Feineswegs um Auflöfung ° 
„der Geſchichte zu thun iſt, daß fie dieſe vielmehr 
„roillig anerkennt und wohl zu fehähen weiß, fobald 
„fie ihr auf glaubhafte Weiſe gntgegentritt. Daß 
„dies... gerabe hier mit befonderer Entfchiedenheit der 
„Sal ik, hat darinfeinen Grund, Daß für das Far 
„etum bed Glaubens an Jeſu Wieberbelebung auch 
„außerhalb der evangelifchen Erzählungen, in den 
„Briefen des Paulus und. überhaupt in. der 
„Entfiebung und dem Beftande der dhrifls 
„lichen Gemeinde, ſich bie ſicher ſten Zeugniſſe 
„finden“. 

Wir haben alſo hier, auch nach Dr. Strauß, 
eine echte Ueberlieferung der Augenzeugen vor uns, 
wenigſtens in Ruͤckſicht der Thatſache des Glaubens 
an die Auferſtehung; nur ſollen dieſe Augenzeugen, 
d. h. jene. Fünfhundert, welche Paulus als ſolche 
nennt, ſich getäuſcht haben; es ſollen bloß „vermeint⸗ 
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liche Erfcheinungen des Auferſtandenen“ geweien, 
und die Einzelheiten der Erzaͤhlungen zum Theil 
als „fagenhafte Gebilde” zu behandeln fein. Allein Ä 
Damit würde gleichwol die ganze Mythenhypotheſe 

fallen; denn wenn die ſes Wunder wenigftens echte 
Ueberlieferung der YAugenzeugen wäre, fo könnten 
08 eben fo gut auch die andern Wunder fein, wel: 
che von den Evangeliften erzählt werben,. zumahl 
da auch bie echten Briefe. Pauli dergleichen andere 
Wundererzählungen vorausfehen.. Go wie alsdann 
jene 500 Augenzeugen in Nüdficht der Thatſache 
der Auferftehung fich bloß getäufcht hätten, fo hätten 
fich eben auch die Uugenzeugen für die andern Wunder, 
deren wol nicht immer fo viele.beifammen waren, bloß 
getäufcht; immerhin aber hätten wir Die treue Webers 
lieferung Des. von ihnen Gefehenen vor uns, keines⸗ 
wegs eine bloße Sage oder Mythe. Nun iſt ed aber 
ein völlig monftröfer Gedanke, daß fünfhundert Pers 


ſonen auf einmahl in dem, was fi ihren Augen 


dargefteltt, ſich follen getäufcht,, und.alle zufammen 
zu gleicher Zeit eine bloß fubjective Viſion ges 
habt haben! — Die Viſion muß alfo wenigſtens eine 
objeetive. gewefenfein, d. h. es müffen jenen 500° 
Yugenzeugen ihre geiftigen Organe (die ja ohnehin 
immer die fehenden find, auch mittelft der materiels 
len Organe, da diefe für ſich allein nichts fehen Enns 
ten) geöffnet oder bis auf einen gewiffen Grad ents 








Die Glaubwürdigkeit d. Evangelien. wm 


feffelt: worden fein, fo daß fie mit diefen geiſtigen 
d. h. allein fubftangiellen Organen den in's Geiftige 
dder Subftanzielle zurüdverwandelten Leib Chrifti 
wirklich fehen, hören und betaften bonnten, mit dem⸗ 
fefben. Sefühl als ob er noch ein materieller wäre, 
Die Geldfttäufhung, wenn eine da war, | befand 
alsdann höchſtens darin, daß fie vielleicht meinten, 
der Leib Chrifti, obwol er mit Demfelben durch vers 
ſchloſſene Thüren gehen Eonnte, (mas einem materiels 
len Leibe als folhem unmöglich iſt) fei wirklich noch - 


ein materieller, und fie. hätten denfelben mit ihren 


materiellen Organen gefehen, ober wol auch, er häts 
te materielle Speife vor ihnen genoffen „ wiewol auch 
eine augenblicliche Zurüdverwandfung wirklich mates 
- rieller Speiſe zuerſt in Luft und dann weiter zurüd 
in's Subſtanzielle durchaus nichts Undenkbares iſt. 
Haben ſich aber die Augenzeugen in Ruckſicht 
dieſes Wunders nicht getäufcht, fo werden fie fich 
auch in Rüdficht der andern Wunder. Jefu nicht 
‚getäufcht haben, und es ift Fein Grund da, Diefe als 
unbiftorifch und als „fagenhafte Gebilde‘ zu behan⸗ 
- deln; war nur Ein Wunder gefchehen, fo konnten 
eben. fo gut auch die andern gefchehen fein, die als 
von ihm oder an ihm geſchehen erzählt werden, und 
der Hauptgrund, warum. Mythen angenommen wer⸗ 


den ſollen, fällt gänzlich meg; wir kommen vielmehr 


wieder auf das ſchon oben Geſagte zuräd: hatte Je⸗ | 
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ſus keine Wunder gethan, fo konnte er auch nicht 


als Meſſias anerkannt werden, eben weil man Wun⸗ 


der von und an dem Meſſias erwartete. Nur wenn 


Glauben finden. Run iſt die Wirlung da, folg⸗ 


lich auch Die Urſache. 


Schon damit fällt auch der.von ber Reichtgläubig, 


. keit der Juden hergenommene Grund und der Vor⸗ 


wurf der Beſchraͤnktheit und der Wunderſucht, durch 
welchen: die Autorität der Augen⸗- und Ohrenzeugen 
wieder entkraͤftet werden ſollte, und wirklich ‚hat Dr. 


Thol uck demfelben nicht zu viel gethan, wenn er 


in feiner farfaftifchen Weiſe entgegnete (S. 404.): 
„Zuvörderſt treten wir diefer Anklage mit der Frage 
entgegen: mit welchem Mechte können Diejenigen auf 
Wunderfucht die Anklage fielen, welche von vorn⸗ 


herein aus: Wunderfich eu über die Unmöglichkeit der - 
Wunder entfhieden haben? Nur derjenige, welcher 


ſich über Wunder im Allgemeinen ein problematiſches 
Urtheil erhalten hat, hat die Befugniß, über die 


Wunder im Einzelnen ein aſſertoriſches Urtheil mit 


Ja oder Nein auszuſprechen. Dandum hoc est 
Deo — dies Bekenntniß muß mit Auguſtin von 
vornherein ablegen, wer uͤber Wunder urtheilen will 


— eum facere aliquid posse, quod nos investi- - 
gare non possumus. Die Wunderfcheu wie die 
Wunderfucht find eine Krankheit, jene wie diefe, iſt 


F 
” 


Fr 


er viele und graße Wunder gethan hatte, Eonne e 


. 
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von Fleiſch und Blut zu- allen Zeiten erzeugt wors 
den, Die fich der kritiſchen Wunderſcheu als eines 
Prarogativs ihres Jahrhunderts ruͤhmen, thun wahr: 
lich den frühern saeculis und ſelbſt auch der Apoſtel⸗ 
ſchaar Unrecht, als hätten Die Leute vor Alters nicht. . 
auch. Fleifch und Blut gehabt, um Liebhaber des 
KHandgreiflichen zu fein. In .eine Umgebung geftellt, 
wo das Wunder... das tägliche Brot war, haben 
fie dennoch, kaum dutch das erfte Speifungswunder 
fatt geworden, abermahls ſorgen koͤnnen: wo nehmen 
wir Brot her? (Matth. 46, 7.) Wer aber hat denn 
diefen fehönen Trieb nady der Natur in ihnen unter: 
drüdt? Iſt es nicht jener Mann gemefen, dem ber 
Weimarſche Kirchenfürft — man mag nun zufehen, 
‚ mit weldhem Rechte — das Präbdicat „„des entfchie: 
denen Freundes der Vernunft ig göttlichen Dingen” 
ertheilt hat? „„O ihr Kleingläubigen — fo müffen 
fie fich fehelten laſſen — verfteht ihr denn noch nicht 


Des Glaubens gewiß, Daß der Mann, der am Kreu; 


je geftorben, derjenige war, „„welcher Jorael erlös 
fen ſollte““, haben fie doch an feiner Gruft fiehen | 
können, kaum mit einer leiſen Ahnung, daß noch 
etwas Weiteres erfolgen folte..., und haben zum 
Lohne der edlen Refignation ſich müffen fchelten lafr 
‚ fen: „„O ihr Thoren und trägen Herzens!““ (Luc. 

24, 25.) Was Wunder, wenn das edle Senfkorn 
des Zmeifelgeiftes bei folcher Behandlung am Ende 


IN 
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erſtickt worden iſt! Und nun gar fener Thomas, dent 
feine ‚prüfende Denkglaubigkeit und Liebhaberel für - 
Das Handgreifliche ſchon Tängft vom Heidelberger 
Pontificat aus Die Eanonifation: erworben — wie fehr 
hat er es nicht bewährt, daß ingenia critica ſchon vor 
dem 19ten Jahrhundert geboren worden find! Wein _ 
wie ift Dem forfchbegierigen Junglinge abermahls ein 
Damm gefegtworden non bem’,, „entfchiedenen Freuns 
de der Vernunft”, und zwar durch den fo unbefchreib: 
lich unaufgelärten Wahlſpruch: „„Thomas, felig 
find, die nicht ſehen und doch glauben!““ 
So ſehen wir denn, an ben Apofteln hat es nicht 
gelegen, wenn die Wunderkritik nicht flärkere Sproſ⸗ 
fen getrieben hat. Giebt ung Thomas für das. Vor: 


°  bandenfein jener afthenifchen Wunderfcheu unter den 


‘ Mpofteln einen Beweis, welche fich vor dem Wun⸗ 
der, wenn ed eintritt, fürchtet, fo haben wir bei 
Lukas und bei Paulus die Beweiſe jener nüchternen 
Mitte kennen gelernt, welche das Wunder aufnimmt, | 
wo fie ed erfährt, ohne es jedoch krankhaft zuber 
gehren, wo es fich ihr entzieht... Zum Er⸗ 
weife, daß die Phantafie jener Männer nicht gerade 
jedwedes heilige Haupt mit einem Strahlenkranze 
von Mirakeln bekleidete, wollen wir hier nur noch 
bes merfwürdigen Umſtandes gedenken, daß im vier: 
ten Evangelium ausdrüdlich bemerkt wird,. Johan⸗ 
nes der Taufer habe keine Wunder gethan, Job. 
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- 40, 44.” — DaB aber auch · die andery Juden den’ 
Heilungswundern, auch wenn fie von den Geheil⸗ 
ten ſelbſt erzählt, und durch Die geeigneten Augenzeu⸗ 
gen beſtaͤtigt wurden, nicht ſofort Glauben beimaßen, 
beweist die Erzählung. von dem Blindgebornen, ben 


Jeoeſus fehend gemacht, Job. 9, 8. 9. 18. ff. 


Gleichwol war der Hauptgrund, ber und noͤthi⸗ 
gen follte, Mythen in den Evangelien anzunehmen, 
der: fie enthalten Erzählungen von Wundern und 
von unmittelbaren Dffenbarungen, und bergleichen 
ſind doch nicht möglich! Diefer Grund war die Waffe, 

Durch welche Dr. Strauß die bloß buchfläbliche Deu⸗ 
tung der Schrift, welche von den Supranaturaliften 
feftgehalten wurde, durch Die Rationaliften widerlegt“ 
werden ließ. Sie waren auch wirklich widerlegt, ſo⸗ 
fern fie, dem Buchſtaben der Schrift gemäß, Gott 
and fein Wirken zeitlich und räumlich faßten, und 
die Wunder und Offenbarungen als Ubweichimgen 
von den Naturgefeßen, als Correctionen des ur: 

fprünglichen Weltplanes anfahen; wohin z. B. ger’ 
hört die Schöpfung der Welt in fieben Tagen, die 
“ nachherige Betrachtung des Gefchaffenen, ob es gut | 
fei, das Ausruhen Gottes am fiebenten Tage, fen 
Zuftwandeln im Garten Eden, die redende Schlan⸗ 
ge,. die Verfluhung der Schlange und des Feldes, 
die Reue Ootted, daß er die Menfchen gemacht, 

(1 Mof. 6, 5.) die Aufnahme aller: Thierarten in 
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- die Arche Noahs fammt Speife für fie (6, 18-91. 


7, 2 9), die Rachenahme an allem Thier (9, 5.), 
. der Bund Sottesmit allen Thierem (9, 9. 10. 13. 17.) 


” Sei Herabfahren Gottes, um den Thurmbau zu Bas 


bei zu fehen (14,-5 — 7.), die Verwirrung der 
- Sprachen), hernach das Meden:der Efelin Bileams, 
der Stillſtand der Sonne bei Sofua, u. dal. (Man 
fehe unten ©. 165 —201.), Solche Dinge kaffen 
ſich bei einer göttlichen Offenbarung, die bloß einen 
buchtäblichen Sinn haben foll, auch nicht, wie dies 
von Dr. Steudel und andern Theologen geſchehen 
iſt, optifch” erklaͤren oder anthropopathiſch und als 
Sprache des Scheines deuten; denn „der Gott der 
Wahrheit kann“, wie Dr. Steudel ſagte, „nichts 
Irrthümliches geben, und „dem U. T. kommt nicht 
eine. verkürzte. Wirkfamfeit des göttlichen Geiſtes, 
. eine mindere Infpiration zu, fondern die.gleiche 
Thätigkeit des Geiſtes legt fichin ihm dar; das Ge: 
Schichtliche ausnahmslos, wo ed berührt werden mag, 
auch das Wundervolle gilt Jeſn als wahr”. (©. uns 
ten ©. 40. 469.). SIR alfo Gottes Offenbarung im 
buchſtaͤblichen Sinne der Schrift eingefchloffen, ſo 
folgt nothwendig, daß Diefer allenthalben eigentlich 
Ä verftanden werden Muß, und Die Fünftelnde hiſtori⸗ 
firende Methode, welche zwifchen hinein eine Bis 











‚ derfprache oder eine Sprache nach dem Schein ans _ 


nahm, traf mit Dem volleſten Recht der Vorwurf der 


. 
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Inconfequenz und Halbheit, der Willkühr 
und Gewalt. (S. unten 466. f. 188. f. 192. f.) 
Daſſelbe galt auch in Beziehung auf die Abweichun⸗ 
gen in den Berichten der Evangeliſten, welche als 
zweiter Grund gegen die buchſtaͤbliche Deutungsweife 
geltend gemacht wurden. Dergleichen vertragen ſich 
‚eben fo wenig mit einer irrthumsfreien göttlichen Of⸗ 
fenbarung, fobald dieſe auf den Buchſtaben be⸗ 
ſchrankt ſein ſoll. 

Die naturaliſtiſchen Rationalifen verfuchten da⸗ 
her die Wunder natürlich zu erklaͤren, d. h. fie auf 
bloße Naturkräfte zurückzuführen, und ſetzten die 
Offenbarung in etwas durch das eigene Erkennen 
ihrer Empfänger Vermitteltes, oder, mit andern 
Worten, fie gaben Wunder und Offenbarungen ale 
ſolche auf. Und wie ward die, Fefte der Offenba⸗ 
rung gegen die Anftürmenden von den Supranatura⸗ 
liften vertheidigt ? — Dadurch, daß diefe im Weſentli⸗ 
ben gemeinfchaftliche Sache mit ihren Feinden mach⸗ 
ten, und. ein Bollwerk nach dem andern aufgaben, ins 
dem auch fie den Begriff der Inſpiration laxer 
faßten, und Irrthümer in der göttlichen Offenbarung 
zugaben. „Sie gaben ‚'' wie Hr. Noble fagt, „die 
Außenwerke Preis, und ließen unbewacht den Eins 
gang in die Citadelle. Gie fprachen zu den Deiften: 
„Seht, wir find .euch auf halbem Weg entgegenges 
fommen, hoffentlich werdet ihe nun nicht mehr harts 
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'nädig den Glauben verweigern, ba wir fo wenig 
“ Glauben von euch verlangen?‘ Aber mas antwor⸗ 
tete der Deift hierauf? Ex fagte: Ihr räumet ja of 
fennbar ein, daß wir im Rechte find. * Seid ihr, Die 
ihr Die Sache durch die Brille der Vorurtheile eures 
Bekenntniſſes betrachtet, dennoch genöthigt, die Hälfte 
deffen, was wir fordern, aufzugeben, fo werden Uns 
befangene aus euren Conceffionen fchließen, die Wahr: 
"heit fordere die Webergabe des Ganzen” *). 
Nun Eonnte aber Dr. Strauß jenen Naturali; 
ſten und den fich ihnen annähernden Supranatura⸗ 
liſten leicht beweiſen, daß ihre natürlichen Erklaͤrun⸗ 
gen, ſelbſt die ſcheinbarſten, dem Texte der Schrift, 
den fie doch bloß erklären wollten, große Gemalt 
anthun, und der Abficht der Evangeliften, welche 
wirklich Wunder und unmittelbare Dffenbarungen 
erzählen wollten, geradezu widerfprechen. Er Eonnte 
die Willkühr in’s Licht feßen, Die fie fich erlaubt, fos 
- fern fie, um den Zert wahrfcheinlicher zu machen, 
ihn geändert, oder ihm noch gewiffe Umftände hin; 
zugefügt haben. Er konnte zeigen, wie unnatürlich es 
fei, ein Reben, das Schritt für Schritt Außerordentli⸗ 
ches, Unerflärbares darbiete, bloß natürlich zu ers 


"SS. Noble, The plenary inspiration of the Scrip- 
'tures asserted, and the principles of their com- 
position investigated, : London 4825. p- 40. 45. 
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klaͤren. Enthalte das Leben eines Menſchen bloß zwei 
oder Drei außerordentliche Thatſachen, fo möge man 
immerhin eine bloß natürliche Erklärung verfuchen, 
aber annehmen, daß ein Leben faft bloß aus folchen aus 
Berordentlichen und unerklärlichen Thatfachen, die auf 
ſolche Weiſe natürlich zu erflären wären, zufammens 
geſetzt fei, wie das Xeben Jeſu, heiße wirklich, ins 
dem man ed vermeiden wolle, ein Wunder annehmen; 
und wenn der Supranaturalift, um fich von den Durch 
Zeugen beglaubigten Wundern Rechenfaft zu geben, . 
fih darauf berufe, daß Gott Fein Ding unmöglich £ 
fei, fo müffen ſich dieſe Naturaliften, um ſich das 
Zufammentreffen der vielen außerorbentlichen Umftäns 
de im Leben Jeſu zu erklären, Darauf berufen, daß 
der Natur nichts unmöglich fei; ein Princip, das 
wirklich von bem des Gupramaturaliften im Gruns 
de nur wenig verfchieden ift, da ed nur ein Wunder 
anderer Urt aufftellt, in welchem die Natur, d. h. 
der Zufall, die Rolle übernimmt, die wir doch viel 
beffer Gott felbft zuſchreiben. i 
Nachdem fo die vorigen Standpunkte untergras 

ben und wankend geworden waren, fchien Dr. Strauß 
für den mpthifchen gewonnen Spiel zu haben, zus 
mahl da er die Schwierigkeiten und Widerfprüche, in 
‚welche derfelbe fich verwidelte, übergangen hatte, und. 
wol nicht ahnete, daß baffelbe, was er gegen bie 
fupranaturaliftifche .und. gegen die naturalifiifhe Er⸗ 
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Härung vorgebracht hat, auch gegen ſeine mythiſche, 
die im Grunde nur eine naturaliſtiſche anderer Art 
iſt, geltend gemacht werden kann; denn auch bei ihr 
begegnen wir, wie gezeigt worden, der Willkuhr und 
‚Gewalt *), und auch fein Princip iſt von dem Der 
*), Sehr treffend fagt Dr. Ullmann in den GStubien 
und Kritiken (1336, ©. 739. ff.):- „Die ganze An⸗ 
ſicht von Strauß ift nur durchzuführen unter Vor⸗ 
ausfegung. des Fritifhen Gemwaltfireihes, daß 
afle vier Evangelien unecht, nicht apoftolifch, von 
fpätern unbefannten Männern verfaßt feien. Dies 
iſt aber von Strauß bei weitem nicht zureichend bes 
wiefen; er araumentirt bloß aus Innern ‚Gründen 
‚gegen Augenzeugenſchaft und Authentie, be⸗ 
rückſichtigt aber nicht im Mindeſten das geſchichtliche 
Zeugniß des kirchlichen, des häretifhen, zum Theil 
auch des außerchriftlihen Alterthums für die Evan⸗ | 
gelien, -weldes doch bei dem vierten befonders fo 
ftarf und alffeitig ift, ale. man ee billiger Weife 
unter den gegebenen Berbältniffen erwarten Fann. 
Die unbefangene Forfhung wird gewiß nicht bloß 
fragen, wie der oder jener gefprochen haben müffe, . 
wenn er der Verfaffer eines Buches fein follte; fie 
legt jeden Falls auch ein entfcheidendes Gewicht auf 
die hiſtoriſchen Angaben über die Autorfchaft, und 
wenn biefe feſt und bewährt find, fo fucht fie fich 








die Echwierigfeiten im Inhalt zu löfen oder, wenn . 


— ſie dieſelben nicht ganz löſen kann, ſich im Bewußt⸗ 
fein ihrer Schranken darein zu finden.... Setzen wir 
aber auch für den Augenblick, daß Strauß die Quel⸗ 
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Naturaliſten wenig verſchieden, da cs eben auch nur ein 


Wunder anderer Art ſubſtituirt, in imedo aber we⸗ 





lenkritik zum Ziele gebracht und halibare Reſultate 
geliefert haͤtte, fo bleibt doch ein Fels liegen, den 
er nicht wohl hinwegwälzen kann — der Apoſtel 
Paulus und die Paulinifhen Schriften. Die 
meiſten und wichtigſten paulinifchen Briefe find ihs 
rer Echtheit und. Urfprünglichkeit nach über. jeden 
Zweifel erhaben, und auch Strauß. fann dies nicht 
- in Ubrede fielen. Wie verhalten fi) nun aber bie 
paulinifhen Schriften... zu dem ganzen mefentlis 
chen Inhalte der apoſtoliſch⸗-evangeliſchen Ueberlie⸗ 
ferung, wie er auch in unſern Evangelien niederge⸗ 
legt iſt? Offenbar wie Wirkung zur Urſache, wie 
Abgeleitetes zu Urſprünglichem, wie Späteres zu Frü⸗ 
herem. Die geſammte pauliniſche Lehre ſetzt den 
Hauplinhalt der Evangelien als einen hiſtoriſchen 
und apoſtoliſch bewaͤhrten, als feſte unerſchütterliche 
Baſis voraus; namentlich ruht des Apoſtels eigener 
Glaube und nach ſeiner Ueberzeugung auch der Glau⸗ 
be der Gemeinde auf der Gewißheit der Auferſte⸗ 
bung Chriſti, als einer objectiven, wohl begründe⸗ 
ten Thatſache. Iſt es nun aber denkbar, daß ein 
Mann, ber noch Zeitgenoffe der vorgefallenen Bes 
‚ gebenheiten war, der zugleich fo viel Geift und Uns 
terſcheidungsgabe, einen fo tiefen Wahrheitöfinn und 
durchdringenden fittlihen Ernſt befaß, aus dem hef⸗ 
tigften Gegner des Chriftenthums zum mädhtigften 
Vertheidiger deffelben. geworden fein. follte, wenn er . 
nicht auch von der hiftorifchen Wahrheit deffelben 
eine gute Ueberzeugung gehabt hätte? Und ift es 
— e 
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der Gott, noch die von Ihm geordnete und Ihn vefles 
ctirende Natur, fondern die Willtühr der von Ihm 


glaublih, daß er, ber fein Leben der Wahrheit 
opferte, deſſen Rede in jedem Worte Wahrheitsei⸗ 
fer athmet, der auch Sefhichte und Sagen wohl. 
gu fcheiden wußte und gegen Sinmifchung des Fabel⸗ 
haften in den Glauben fo fiveng eifert, daß er, dies 

. fer furchtlofe, unerfchrocfene Mann, dem. Chriften- 
thume treu geblieben fein follte, wenn es fi ihm 
nicht das ganze Leben hindurch in den Grundthat- 
ſachen als wohl beglaubigt bewährt hätte? Der Apo⸗ 
fiel Paulus, fonft ein Bild innerer Lebenseinheit und 
geiftigen Größe, wird zum volllommenften Wis 
derfprud, er wird eine ganz räthfelhafte, hal⸗ 
tungslofe Erfcheinung, wenn wir ihm den Mittel: 
pankt und die Baſis feines Lebens, die Wahrheit 
der evangelifchen Sefchichte entziehen; er muß eben 
fo wohl, wie die Echtheit der Evangelien, auf ir⸗ 
gend eine Weife in den Fritifchen Vertilgungspro⸗ 
ceß mit aufggnommen werden, wenn die mpthifche 
Anſicht confequent durchgeführt werden fol. Aber 
wenn auch der Apoftel Paulus hinwegzuräumen wäre, 
was er freilich fo leicht nicht fein wird, fo bliebe doch - 
das ungeheure und bis jegt fortdauernde Facium der 
hriftlihen Kirche ſtehen. Die. hriftliche Kirche, die 
ſich ale eine mit nichts Ju vergleichende geiflige Macht 
auf Erden bewährt hat, ift doch vorhanden, alfo 
auch geftiftet, fie ift, wie durch außerevangelifche 
Berichte unerfchätterlich. feſtſteht, durch einen Gekreu⸗ 
zigten zunaͤchſt unter Juden, daun aber auch unter 
Heiden geſtiftet. Wie war es möglich, daß die 
#. 
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mehr oder weniger losgerifſenen ·¶ Menge, nämlich 


„die abſichtslos dichtende Sage“, den Meiſter ſpielt, 





Juden einen (hmählih Gekreuzigten, bie Hei⸗ 
den gar einen gekreuzigten Juden als Meſſias, 
als Gottesſohn anerfannten? Offenbar nur... wenn 
wir den Hauptinhalt der evangelifchen Ueberlieferung, 
namentlich die Auferftiehung Ehrifti als hiſtoriſch und 
... wahr vorausfegen. Oper follte ee möglich fein, 

- bei dem bürftigen  gefchichtlihen Kern, den Strauß 

vorausſetzt, die Stiftung und Ausbildung der Kir⸗ 


de zu erllären? Ein Mann, dem bie wefents 


lichſten Prädicate des erwarteten Meſſias fehlen, 
- ber nicht von David flammt, nicht in Bethlehem 
- geboren ift, der nichts Außerordentliches thut und 

- dem nichts der Art begegnet, ein jüdifcher Volles 
lethrer von reinem Wandel und kräftiger Lehre, aber 
wie es mancher Prophet und wie es Johannes ber 
Taͤufer auch war, und felbft von Sünden nicht frei, 
macht auf einmal, man. fieht eigentlich nicht recht, 
wodurch, den Eindrüc,. der Mefftas zu fein, er 
wird für einen Wunderthaͤter und Gottgefandten, 
für einen beiligen Gottesfohn und den Erlöfer bex 
Menſchheit gehalten, es verbreitet fich, obwohl & 
‚nah dem ſchmaͤhlichen Kreuzesſstod im "Grabe vers 

- blieb, der Glaube, daß er am dritten Tage aufers 
ſtanden fsi und noch längere Zeit mit den Seinen 
gelebt habe, und diefe Vorftelungen bringen Wirs 
kungen ‚hervor, wie fie fonft weder eine Gefchichte 


⸗ 


hervorgebracht hat, noch eine Lehre; ſelie dies durch 


bloße Fiction möglich geweſen ſein? ſollten die 


e * 


maͤchtigſten en Birkungen bloß auf glüd:. 


xx Einteitung 
was ein noch viel wunberbarerer Zufallwäre; denn wie 
follte der abfichtelos Dichtenden Sage nur das haben ges 
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licher religiöfer Dichtung beruhen? Vorſtellun⸗ 


gen können viel wirken; aber wenn ſie ſtark und 
nachhaltig wirken ſollen, müſſen fie doch einen ent⸗ 
ſprechenden Grund und Anlaß haben. Iſt es nun 
irgend denkbar, daß die erfte hriftlihe Gemeinde, 
ungebildet, einfältig,, volfemäßig, wie fie war, zus 
erft ein ſolches Chriſtusideal ausgebildet und darges 
ftellt, und dann auch wieder an das eigene. Gebilde 
fo geglaubt haben follte, daß daraus eine ganz neue 


. fittlihe Schbpfung hervorgehen Eonnte? Waren die 


erſten Chriſten religiöfe Poeten? Waren fie von 
Yorne herein fo heiligen uud erhabenen Sinnes, daß 


ſie aus ſich felbft das reinſte Ideal in den individu⸗ 


ellſten Zugen hervorbringen konnten, ein Ideal, wie 


Res fonft die Phantaſie der erhabenſten Dichter und 


Philoſophen nicht gefchaffen bat, und liegt irgend 
ein Beifpiel vor, daß ein bloß Gedachtes je folche 
Lebendwirkungen hervorgerufen habe, wie das Bild 
Chriſti? Es läuft zuleht Alles auf das Dilemma hin⸗ 
aus, ob Ehriftus von der apoftolifchen Kirche erfon- 


nen und ansgebildet oder die Kirche von ihm gebil- 
det fei, ob Chriſtus feinem ganzen Wefen und Wir⸗ 


ten nach Tirthenbildend ober die Rirche, nathdem ihr 
ein geringer Anſtoß gegeben worden,  chrifiusbils ' 
denb oder’ vefpertive chriftusdichtend gemefen? Nun 
ift es aber doch in. der That viel wahrſchein⸗ 
licher, und weit mehr nad ber Analogie hiſtori⸗ 
ſcher Entwickelung, daß eine neue Gemeinſchaft 


mit eigenthümlichem Geiſt und Glauben durch die 


(höpferifhe Einwirkung eines göttlich ausgeſtat⸗ 
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Hingen könner, was Dr.’ Strauß doch felbfl ihrem 
Werke einräumt, ‚nämlich mit „ebler Simplicität” 





teten Individuums, als daß das deal eines folden 
Individuums, und zwar ein fo reines und juglih - 
"Individuell. anſchauliches, nach und nach von einer 
Gemeinſchaft ſollte gebildet worden fein; es ift viel 
natürlicher und einfacher, die Kirche aus Chriſto, 
ale Chriſtus aus der Kirche zu erklaͤren, fo wie e6 
“natürlicher iſt, wenn man ein phpfifches Gewächfe 
: 7 esHlären will, auf einen Eamen, einen Kern und 
Keim zurädzugeheh, in welchem das, was fich daraus 
entwidelt, der Potenz nach ſchon enthalten ift, als umges 
— kehrt; man leitet die Pflanze aus dem Keim, nicht ben 
Keim aus der Pflanze ab....S. 793.f. „Die Unmög⸗ 
lichkeit, gewiſſe Erſcheinungen im Chriſtenthume ganz 
becgröeiflich zu machen, giebt ums uoch nicht das Recht, 
fie zu verwerfen oder in das Gebiet der Sage zu 
verweilen. Es giebt nothwendig auch Grenzen des 
hiſtoriſchen DBegreifend, welche jedes Zeitalter wird 
anerkennen müffen. Das Chriſtenthum wäre viels 
mehr etwas Geringes, ed fiände ald etwas Gewöhns 
. liche unter und, wenn wir es ganz aus gegebenen 
Bedingungen abzuleiten vermödten. Wo ein. fols 
her Kern des Geiſtes und der tieffinnigften Ideen 
ift, wo folche weltbiftorifche Wirkungen einziger Art 
vorhanden find, wo fi das Göttliche, übereinftims 
mend währen innerften Bebürfniffen unferer hͤher 
Natur, Yorleuchtend manifeftirt, da dürfen wir auch _ 
eine göttliche Urfächlichkeit voraudfehen und an Un 
erklaͤrliches und nicht ſtoßen. Und bleibt etwa bei 
der myihiſchen Auffaſſung wicht auch Unerllaͤrliches 
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die „groͤßte religidſe Perfönlichkeit, welche die Ger 
fehichte. aufzumweifen hat“, dargeftellt zu haben? Je⸗ 





in reichen Maße? Iſt es nicht auch ein Wund er, 


vote dieſe ſchlichte Gemeinde fo unwiderſtehlich von 


einem Drange der Mpthenproduetion ergriffen wird? 
Wie fie abſichtlos und doch fo zuſamme nhän⸗ 
gend dichtet? Wie fie fih zu Hunderten auf 
einmahl Jeſum als Auferfiandenen auf vifionäre 
Weiſe vergegenmwärtigen -und an dieſe Viſtonen mit 
unerfchütterlicher. Feftigkeit glauben, während fie fich 


jeden Augenblick factifch vom Gegentheil überzeugen 
koönnen? Und wie diefe Fictionen auf fie zurückwir⸗ 


fen, gar nicht. als etwas dem Kreiſe ihres Lebens 
Angehöriges, ſondern ald etwas objectiv Geges 


benes, Höheres, wodurch fie weit über ihre biöberis - 
ge geiflige Zebensfphäre emporgehoben werden? Sft 


ed nicht ein Wunder, daß Diefer Jeſus, anfänglich 
ohne felbft: daran zu denken, auf Andere den Eins 
druck macht, der Meflias zu fein; daß er es dann, 


obwohl zuerft noch vor dem Gedanken zurüdichre 


dend, ſelbſt glaubt, weil ‚Andere es glauben, daß er, 
obwohl ihm gewiſſe Hanptkriterien der Meffianität 
fehlen, doch deu Gedanken feines Meſſiasthums feft- 
hält und num die jüdifchen Beftandtheile des Meſſias⸗ 


begriffes gleichfam unbefehen. auf firh ‚anwendet, alfo 


thörichter Weife glaubt, er habatepraͤtziſtirt, Gott 
werde für ihm durch Wunder eine? pälitifche Revo⸗ 
lution bewirken, ex werde als Weltrichter Teibhaftig 
in. den Wolken des Himmels wiederfommeh ? Eollte 


er über fein ‚eigenes Weſen und fein Verhaͤltuiß zu 
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der Unbefangene würde hierin nicht bloß ein Wun⸗ 
der, fondern eine Undenkbarkeit finden, wogegen bie 
Gründe, mit welchen Dr. Strauß die Undentbars 
Feit der Wunder. und unmittelbaren Offenbarungen 
beweiſen wollte, und die ich unten &; 44 — 75. zu 
widerlegen verfucht habe,. näher befehen wie Lufibla⸗ 
fen zerrinnen. Der wirklich unbefangene Kritiker 

wird vielmehr mit und wiederholen müffen: „Weder 
die Evangeliften, noch die abſichtslos Dichtende Sage 
erfcheinen und als folche Dichter, welche Die von ibs _ 
‚nen erzählten erhabenen Züge hätten erfinden Föns 
nen; fie zeigen fich und im Gegentheil durdaus 
als Solche, welche nur wiedergeben Eonnten, was 
ſie in der Wirklichkeit vorgefunden hatten: Sefus 
muß wirklich fo gemwefen fein, er muß fo gehandelt 
und fo geredet haben, fonft hätten fie es nicht fo ſchrei⸗ 


‘ Gott nicht auch fein Bewußtſein zn Mathe gejogen 
umd nur fo ganz äußerlich die Meſſtaspraͤdicate auf 
fih bezogen baben? Nonnte er, wenn .er fo. 
fhwärmerifh und unbefonnen war, wenn ihm ' 
die Grundidee feines Lebens mit ihren Haupibes 

ſtandtheilen nur fo von außen angethban wurde, auch 
nur ein wahrhaft großer Mann fein und auf Andere 
einen beflimmenden. Eindrud marken? Und konnte 
ein fo problematifh zu Etande gelommenes, ein fo 
gebrechlich geftüptes Meſſiasthum folhe Wirkungen 
hervorbringen, wie fie une doch geſchichtlich vor⸗ 
Vega? 
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ben Finnen‘. (Vgl. meine oben ©. XXVL ange: 
führte Vorrede von 1823. ©. C.) 
Diieſe Gründe widerlegen zugleich auch Die Ber 
trugshypotheſe, in welche Dr. Strauß, obgleich er | 
fie als antiquirt betrachtet, (ſ. oben ©. IX. f.) noth⸗ 
‚wendig wieder zurüdfallen muß, wenn er feinen 
Standpunkt. behaupten will; denn fehr richtig hat 
fon Dr. Ullmann (in den Studien und Krit. 1836. 
©. 795.) bemerkt: „ Strauß bleibt feiner alsdruͤck⸗ 
lihen Erklärung nach allerdings dabei ſtehen, nur 
abſichtloſe, unſchuldige Dichtung in der evangelis 
ſchen Gefchichte anzunehmen, es ift „„ein Chriftus 
ber jüdischen und urshriftlichen Phantaſie““, den ung, 
nach feiner Meinung, die Evangelien vorhalten ; aber 
man muß mit Mecht. zweifeln, ob dies die letzte Con⸗ 
ſequenz ift, bei der das Straußifche Verfahren nun 
fiehen bleiben Kann? Kaum ift dies denkbar; die 
chriſtliche Gemeinde konnte in folder Nähe der Ber 
gebenheiten (Strauß will fih nur drei Sahrzehnde 
ausbebingen) gewiß nicht bloß in unfchuldiger Ber - 
wußtlofigkeit gleichfam in reinem Inſtincte Dichten, 
wie die Biene Honig fammelt und der. Biber feinen 
Bau aufführt; man Fommt bei firengeter Erwägung | 
der Sache durchaus auf etwas Bewußtes und Ab: 
ſichtliches, alfo auf eine pia fraus, auf Lug und 
Trug, wenn auch zu den beften Zwecken; es erfcheint 
als rein unmöglich, daß folche Gefchichten, wie z. B. 
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die Auferweckung bed Lazarus, wenn, wie Strauß 
annimmt, gar Feine biftorifche Grundlage da war, 
auf abfichtlofe Weiſe ſollten gedichtet worden ſein. 
= &o etwas wäre auch gar Fein Mythus, ſondern eine 
erfundene, Tügenhafte Gefchichte. Werhält es ſich 
aber fo, dann entfieht zwifchen dieſer bewußten My⸗ 
- -thens oder eigentlich Fabelproduction und dem ſtreng 
fittlichen Geifte der erſten Gemeinde, zwiſchen ber 
Rüge und dem Märtprerthume der erfien Chriften ber 
ſchreiendſte Widerfpruch, und es bleibt unerklärbar, 
. wie aus einem fo Dunkeln Grunde der Täufhung ein 
fo lichter Geift der Wahrheit und des Friedens hets 


vorgehen, wie aus einer Schwefelwolke eine rein ſtrah⸗ 


lende, erquickende Sonne fi) bilden Eonnte ?“ 
Offenbar befindet fich der Mpthifer bier am 
Scheidewege. Iſt er ein frivoler und gründlich vers 
dorbener Menſch, fo giebt es für ihn Feine moralis 
ſche oder überhaupt pſychologiſche Unmöglichkeiten, 
denn den Glauben an die Menfchheit hat er laͤngſt 
aufgegeben, und mwähnt in allen Dienfchen entwe⸗ 
der feine eigene niedrige Gefinnung oder auch was 
er gutmüthige Schwäche nennt vorausfeßen zu müfs 
fen. Ein folcher wird daher vielleicht fagen: „Ein - 
Theil jener erſten Chriften befand aus frommen Bes 
teügern, ein Theil aus ſchwachen Betrogenen und aus 
Schwärmern, zu melden auch die Märtyrer und 
Ehrifius felbft gehören”. So wird denn auch das 
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„erhabene Bild Chriſti keinen Eindruck mehr auf Fon 


machen, zumahl da es Züge genug enthält, an wel⸗ 


chen der oberflächliche und profane Sinn fich ftoßen 


Fann, weil er fie nicht begreift, und alles in den, 


Kreis feiner platten Gewöhnlichkeit herabziehen zu 
müffen glaubt. Wer den Sinn für das fittlich Reine 


u und Erhabene in fich ertödtet hat, der kann im Bilde 


Jeſu unmöglich das göttlich menfchliche Ideal finden, 


das Andere in ihm verehren.. | 
Iſt hingegen im Mythiker der moralifche und 

Ä religiöfe Sinn noch nicht erfiorben, fo enthält feine | 

Aunſicht ſelbſt fehon einen Reim in fih, aus welchem 

fih eine höhere Betrachtungsweife heraufbilden Fan; 


denn fie. fteht, fofern fie Anerkennung der Idee in 
dem Befchichtlichen ift, am Wendepunkte, und braucht 
nur gereinigt und wiedergeboren- zu werden, um in 
den eigenen Standpunkt Jeſu und feiner Apoftef 
(fe oben: ©. XL ff.) reicher wieder zurückkehren zu 
fünnen. Dies. gefchieht, wenn dem Mythiſchen das 


Merkmahl des Willkuͤhrlichen und bloß Menſchlichen 

genommen, und zugegeben wird, daß Gott ſelbſt in 

beſtimmten Fällen, namentlich bei den Erzählungen 
der vorgefehichtlichen Zeit (f..unten ©. 165 — 184.) 


und denen, welche Jeſus felbft in feiner fombolifchen 
Weiſe gegeben hat, (f. unten ©. 73. f. Note) fich der 


enntſprechenden gefchichtartigen Einkleidungen bedient 
‚haben kann, während Er fonit Die wirkliche Gefchichte 
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fo leiten unb fo auffchreiben Taffen Fonnte, daß fie 
genau entfpredhendes Symbol, Typus des Geiſti⸗ 
gen, und zwar ſowohl des Guten und Göttlichen, 
als auch, wo Mißbrauch der menfchlichen Willensfrei⸗ 
. beit war, des Böſen und Ungöttlichen wurde (©. 
unten ©, 43.50. ff. 64— 73. 178— 184.) Wolls 
te daher Dr. Strauß nicht jene verwerflide Richtung 
nehmen ; fondern den Weg des Fortfchritted und der 
wirklichen, nicht bloß vermeintlichen, Confequenz bes 
treten, fo blieb ihm nichts anderes übrig, als feinen 
mythiſchen Standpunkt als einen willführlichen. und 
innerlich unhaltbaren zu verlaffen, und fich jenem hös 
bern zuzumenben, und wirklich hat er auch, wie als 
lerdings von ihm zu erwarten war, bemfelben fich 
beteitö genähert, -fofern er (unten ©. 66 —71. vgl. 
oben S. XI— XV.) mit Beifal aufgenommen bat, 
was 'eiherfeits von Lange und ber Evangelis 
ſchen Kirchenzeitung, andererſeits von Dr: 
Ullmann. über den fombolifchen Gehalt der Beilis 
sen Geſchichte  geftend gemacht worden if. 
eigenen Worte des Iebtern find aber (in den Stu⸗ 
dien und Ktitifen. von 1836.) ©. 785: „Daß 
Spmbolifches- im Chriftenthume vorfomme, Dar’ , 
. ftellung und Vermittelung des Ewigen durch Bild 
und Handlung, kann niemand Täugnen, der nur 
an die Sacramente denkt, wie er auch die Wir⸗ 
bangen derſelben dognauſch beſtinme. (&. 803.) 
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„Als wuͤrdiger Gegenftand des Glaubens, als echt 
und werthvoll für Denfelben ift die religiöfe Wahrheit 


zuerft Daran zu .ertennen, daß fie eine ſittliche 
und. religiöfe Bedeutung hat, daß fie nicht allein 


Factum, fondern Darftellung einer Idee ift, und je 


mehr, je vollftändiger fie dies ift, deſto mehr e# 


"gentlichen Gehalt, deko mehr innere Nabs 


rungsfraft für den Glauben hat ſte. Daß dies 
in der geſammten Erfcheinung des Erloͤſers und bei 
den Hauptthatfachen [bei allen Thatſachen, dürs 
fen wir getroft fagen] der evangelifchen Gefchichte 
[und der in ihr beftätigten altteftamentlichen] der Fall 


| ſei, wird niemand läugnen, der fie mit empfängfi 


ehem. Sinne betrachtet; fie ift voll innern Lebens und 
tiefer Bedeutung, eine Welt voll Ideen in br 


ftorifohber Geſtalt. Sn. fofern enthält die Bibel 


ein großes Spmbol, eine Allegorie. der Menfchs 
beit, .eine ewige Geſchichte, ‚die Wahrheit hat, 
felbft abgefehen von der Wirklichkeit, und die fi 
in der Entwidelung des Gottesreiches und im Lex, 
ben feiner Mitglieder immer aufs Reue wiederholt”; 
Dies iſt, Fönnen wir hinzufehen, in weit höherem und 
ausgedehnterem Sinne der Fal, als man ahnen 


- möchte, und mer dieſen höhern Standpunkt nicht 


bloß in der Ausſicht behaͤlt, ſondern wirklich von dem⸗ 


ſelben Beſitz nimmt, der Bann durch lebendige Ans 
ſchauung hievon gewiß werden, denn. alsdann hat 





Din Staubmürtigteith Evangelien zur 


er nicht num das Geſetz dieſer Somtolik erkannt, daß 
nämlich, fo wie in der Natur und Geſchichte jedes 

Einzelne der beftimmten geiftigen Urfache, aus der 

25 hervorgegangen ift, entfpricht und. fie im Bilde 
darſtellt/ fo auch das Wort Gottes in biefer Spras 

be der Entfprehungen und Vorbildungen gefchries 
ben iſt und jeder einzelne Ausdruck ſich auf fein 
geiſtiges Correlat oder vielmehr feine geiftigen Corre⸗ 

late (welche einander vermitteln und ſich fufenweife 
entſprechen) zurückbezieht und ſie bezeichnet, — ſondern 
ed bat ſich ihm auch wirklich, nachdem er durch Ent⸗ 
fernung der innern Hinderniffe, namentlich des Weiss 
heitsduͤnkels und des irdifchen Sinnes dafür empfängs 
lich geworden ift, Das einzelne Natürliche in fein 
Geiftiges, das Aeußere in fein Inneres umgeſetzt, 
‚was ihm befonders leicht geworden ift, wenn er für 
die dunkleren Stellen die helleren gehörig zu Rathe 

, gezogen bat, und dabei eine fchon, vorhandene conſe⸗ 
quente Durchführung benützen konnte. 

Wer auf dieſem Wege zu ſeiner großen Ueber 
raſchung und Freude gefunden hat, daß die einzek 
nen Züge der biblifchen Gefchichte den. erhabenften 
‚geiftigen Sinn in fich fchließen, und innerlich auf's 
Engfte zufammenhängen, dem: muß bie Annahme, 

. ber benfelben tragende. Buchfabe fei durch Dienfchen 
erfunden worden ober gar Durch „die abfichtelos dich⸗ 
tende Sage”, alſo durch Zufall, nach und nad) ents 
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Kanden, als völlig abfurd erfcheinen: kann man doch 
‚wicht Trauben von den Dornen leſen, auch: erfindet 
der Zufall Feine. Ideen, am wenigfien fo tiefgehende 
und in fo entfprechender Verhülung. So etwas an 


nehmen hieße wirklich ein. viel größeres Wunder ad 


die der Supranaturaliften und Naturaliften alle zw 
fammen genommen vorausfeßen, und völlig in's Bo⸗ 
denlofe verfinfen, da alsdann Wirkung und wirken” 
de Urfache fich nicht nur nicht entfprechen, fondern 
ſich immer weiter und weiter in's Unabfehbare und 
Unendliche fort von einander entfernen, je weiter der. 
Blick im die fich erfihließenden unermeßlichen Schäbe 
dem Suchenden geöffnet wird; wogegen die Aners 
kennung, daß bie heilige Schrift wirkich ift wofür 
fie fi ausgiebt, nämlich eigentliches Wort Gottes, 
ein Werk Der unendlichen Weisheit und Liebe, nicht 
nur unendlich natürlicher ift, fondern als die. einzig 
. natürliche zurüdbleibt und fich von felbft ergiebt, weit 
fie zur klaren Anfchauung geworben ift, und allent- 
halben, im Einzelnften wie im Ganzen, fich Ext: 
fprehung zeigt zwifchen dem Gewirften und feinem 
erhabenen Urheber, ſeinem Reich und deſſen Ge⸗ 
| genfäten. Ä 
Wem fo der helle Tag angebrochen iſt, der 
kann Diejenigen belächeln, welche ihn bereden wollen, 
es fei noch. finftere Nacht. Seiner lebendigen Anz 
ſchauung weicht auch jener Ichte'naturaliftifche Zuſatz, 
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der wol allen bisher gegen Strauß erſchienenen Schrif⸗ 
ten (deren Gutes wir übrigens dankbar anerkennen,) 
— mehr, oder weniger noch anklebt, Daß nämlich die 
h. Schrift in einzelnen Theilen doch bloße Sagen 
und Irrthümer enthalte; eine Annahme, in der er 
bfoß eine unftatthafte Conceffion fehen kann, die den 
- Naturaliften ohne allen Grund gemacht worden if, 
und, ba eine Offenbarung des Wahrhaftigen in dem 
was fie wirklich offenbaren will und allein offenbaren 
. wollen fann, .nothwendig durchaus wahr fein muß, 

- am Ende die Uebergabe des Ganzen unausbleiblich 
nach ſich zieht. 

Darum gar feine Sonceffionen!: Zuruͤck viels 
mehr zur alten Infpirationdtheorie , und Diefe noch 
geſchaͤrft! Aber fort mit allem jüdifchen Eingebannts 
fein in den bloßen Buchftaben! Die falfchen Freunde 
ſollen ung nicht um Gottes Föftlichite Gabe bringen. 
Wir find im vollkommenen Befige unferes Mechts, 
und werden mit Gottes Hülfe es zu wahren wiffen, 
Darum „‚befchließt nur immer einen Rath, vereitelt - 
fol er werden, berebet euch, und es beſtehe nicht: 
Gott ift mit une”! Jeſ. 8, 410. 

Mer über die Sache des Dünkele genefen if 
und fein eigenes Verderben gruͤndlich Eennen- gelernt 
hat, der weiß auch, daß feine Innern Vernehmniffe - 
nicht mehr rein find und er nie ficher vor der Einmi⸗ 
fchung feines Eigenen if. Sein heißefes Schnen 
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geht daher auf reine, unverfälfchte Wahrheit, welche 
ihn wirklich vorwärts bringen kann auf dem Wege 
zum erhabenen Ziel. Eine irrthumsfreie göttliche 
Dffenbarung, ein äußeres Wort Gottes, das auf 
alten Stufen feines Wachsthums ihm die geeignete 
Nahrung’ reicht, iſt Daher. der Gegenftand feines höch⸗ 
fen und dringendften Wedürfniffes, und, Gott, den 
ſchon die ihrer felbft fih bewußt gewordene Vernunft 
- als. Die unendliche Liebe wenigftens anerkennen muß, 
ſollte dieſes Wort nicht haben geben wollen? Er, 
deſſen unendlicher Weisheit und Macht alle Vermits 
telungen zu Gebot ftehen, follte es nicht haben ges 
ben können? — O laßt euch doch nicht betrügen 
durch Die Raugewordenen, für welche Das allein Kraft: 
gebende unfräftig geworben ift, und die auch euch mit 
binabreißen wollen in das Verderben! Wem es wirklich 
Emft ift mit dem Suchen des Hochſten und mit dem 
Wohl der Merfchen und feinem eigenen Beſten, der 
kann auch, wie unten gezeigt worden, leicht finden, 
wie ein Wort Gottes; das zugleich dem Wefen Got: 
tes und unfern Bedürfniffen entfprechen fol, befchaffen 
fein muß; er kann völig gewiß werden, daß die Schrift 
wirklich die irrthumsloſe Offenbarung und dag Wun⸗ 
der der göttlichen Weisheit und Liebe ift, wonach. er 
ſich fehnt, und daß ſie alle die Merkmahle hat, welche 
das Wort Gottes als ſolches nothwendig haben muß. 
Aber, wird man ſagen, dies find eben nur 
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Declgmatidnen und fubjertive Anſchauungen, die für 
uns Andere bloß den Werth frommer: Wunſche har 
ben, ſonſt aber feinen; weife ang:erft im Einzelnen 
dad, DaB Die: Schrift wirktich iſt wag du fagſt, fo 
wolfen auch wir kommen und änbeten, wit wollen 
alsdatin in. der neuen. Geburt- das obſeeilv⸗ gewor⸗ 
dene Zeugniß des heiligen Geiſtes aitetlermen, das 
allem Streit ein Ende macht. J 

Allein liegen denn dieſe Machwelſuugen nicht 
ſchon lange vor, und find fie euch nicht aufs Neue 


vollig zugänglich geworden? Wir wollen bier’ nichts 


fügen von den Apoſteln felbit,; von dem Briefe Des 
apoftelifchen Barnabas;, von den Schriften des Cle⸗ 
mens von Alerandrien, des. Drigenes, ded Auguſtinus 
und des Hieronymus! und fpäterer Kirchenväter und 
Theologen: daß die Apoſtel zuletzt das U; T. in 
dieſer geiſtigen Weiſe verfianden und -erFlärt-haben, 
und das N. T. uns Allerdings nöthige, Der ganzen 
Schrift einen geiftigen Sinn yuzufchreiben, iſt unten 
gegen Dr. Steudel nachgewiefen worden; und daß 
in: dem allegerifchen Erklaͤrungen bes -Batrabäs und . 
ber andern Väter keineswegs alles veriverflich ift, 
wäre leicht zu zeigen, und iſt zum Theil auch fchon 
von Anden gezeigt worden; allein diefe: Schrif: 
ten geben nur Vruchflüce, und einzelne von fhnen 

find allerdings von Willkührlichkeiten und Mißgrife | 
fen nicht frei geblieben; dagegen trat aber zu London 
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inden Jahren 1749 — 56 eine großartige und gränb- 
liche Durchführung (ohne den Namen ihres Verfafs 
fess) an's Licht unter dem: Titel: Arcana coelestia 
quae in scriptura sacra seu Verbo Bomini sant, 
detecta; ein, Werk, das in 8 Quartbänden zwar 
zunaͤchſt nur eine ſtatariſche Erklaͤrung der beiden er⸗ 
ſten Bücher, Moſis nach dem geiſtigen Sinne giebt, 


allenthalben aber mit großer Umſicht auch die Paral⸗ 


lelſtellen herbeizieht, und ſo wirklich, ſo weit es ſich 


in dieſer Kürze thun ließ, die ganze Schrift aufs 
fhließt, einzig ſich ſtützend auf die Evidenz der in 
der Sache ſelbſt Hegendrn: Grunde und die nachger 
wieſene Einheit des Glaubensbewußtſeins. Dieſes 
Werk, pon dem nur wenige Exemplare gedruckt wur⸗ 
den, iſt zwar fo ſelten, Daß es um keinen Preis mehr 
zu befommen ift; allein; feit 4833. habe ich eine neue 
kritiſche Ausgabe deffelben (von der bis. jeßt 5 Bände 
„erfchienen find) und 1837. auch bie erſte Lieferung 
einer wörtlichen deutſchen Uebenſetzung ausgepen 
Yaffen. W 
Aber nicht nur den hiſtoriſchen, auch den pro⸗ 


phetiſchen Theil der h. Schrift behandelte. der Ver⸗ 


faſſer in Diefgr einſichtsvollen und gründlichen Weiſe. 
Im 3.4766. erfehien zu Amſterdam, ebenfalls ohne 


ſeinen Namen, Apocalypsis, revelata in qua dete- 


‘ guntur Arcana quae ibi praedicta sunt, et hac- 
tenus recondita Iatuerunt, wovon ich ſchon 4824 


4 


* 
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—488 1 eine woͤrtliche deutſche Ueberſetzung unter dem 
Titel: Enthüllte Offenbarung Johannis ꝛc. aus 
gehen ließ. Noch nach feinem Tode erſchien ein 
nachgelafſenes Werk aͤhnlichen Inhalts: Apocalypsis 
explicata secundum  sensum spiritwalem ubi 
reyelantur Arcana .quae: ibi praedicta, et hartenus 
"recondita-fuerunt. ' Londini 1785—1789. & Voll, 
9°, aus, welchem Werke Die gegenwärtige Schrift und 
meine fruheren häufige Auszüge und Ueberſetzungen 
geben; ferner eine kurze Erklaͤrung der Propheten 
und der Pſalme: Sommaria expositio sensus interni 
Librorum Propheticorum Verbi Veteris Testamen- 
ti, nec nen et ‚Psalmor. Davidis. Cum duplice 


. Indice rerum. Londini. 1784. 4, : 


» + Außerdem harte er Die -Natur der Schrift im 
Ganzen: entwideft in. der ebenfalls, ohne. feinen Nas. 


men erfchienenen kleinen Schrift De Scriptura sacra. 


Amstel. 1763. 4., wovon ich 1824. eine woͤrtliche 
dentſche Ueberſetzung herausgab. Auch. gehört hie⸗ 
her der anonym von ihm gegebene Auszug aus den 
Areana 'coelestia, betitelt: De equo albo de quo 
in Apocal. Cap. XIX, “et dein de Verbo et Ejus 
senau Spirituali seu Interne, ex. Arcanis Coelesti- 
bus. Londii. 1758. As. 5. * A 

Aus obigen Schriften hat ein allgemein verehr⸗ 
ter Sefticher der Bifchöflichen Kirche in Manchefter 
alle Die vier er Evangelien betreffenden Stellen geſam— 

er * 


— 
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melt und dem von ihm neu in's Engliſche überſetzten 
griechiſchen Grundtert den. innern Sinn im Zufani⸗ 
‚menhang gegenübergeſtellt *), ſpaͤter aber ein and« 
rer talentvoller Geiſtlicher in London auf den. Grund 
der geiftigen: Ayslegungsweife einegelungene Apolo⸗ 
getik der heil, Schrift**) geſchrieben, ohne ſich Dabei 
auf etwas anderes als die von ihm dargelegte Ratur 
der Sache zu ſtützen. 

Aber wie wurden dieſe Maihweiſungen, bo. weit 
fie bei ung bekannt geworden, aufgenommen? Auf 
eine des deutfchen Charakters und Der deutſchen Gründs 
lichkeit völig unwürdige Weiſe. Von Erneſti an 
bis auf die neueſte Zeit haben die Hirten, welche 
zerſtreut waren in das Ihrige, dieſe Nachweiſungen 
kaum eines Blickes gewurdigt, um ſogleich den Vers 
faſſer zu ſchmaͤhen, oder ar alle nähere Unterſuchung 





9 The Gospel according: to Matthew ete. by the 
. Rev. :J.:Clowes, M.-A. Beöter of St.- John’s 
: Chureh, Manchester, and late :fellow.o£ Trinity . 
„College, ‚Cambridge. The:.2d Edit. Eondon 481% 
—- The Gospel acc. to Mark ‚etc. Manchester 1326. 
— The Gospel acc. to Luke etc. Manchester i823. 
\ — The Gospel acc. to John ete. Manchester 4819. 
) Den Titel dieſes Werkes ſ. oben S. LXVI. Es 
wurde von öffentlichen Blättern verſchiedener Farbe 
mit Beifall. aufgenommen: f. meine Vergl. Darſtel⸗ 
lung unb ‚Deartbeilung der Eehrgegenfäge 1835. S. 
CH. J J 
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vorxnehm über feine Schriften abzuſprechen. Was 
derſelbe (in einemhlaß für feine Freunde gedruckten 
Bett): ”) Dem Dr. Ernefti entgegnete, gilt daher 
auch gegen die Ipätenen Kritifer, und in noch ſehr 


Br fi 





23 Das lateiniſche Original, fo wie es der Abbe Per⸗ 
netty » (Bibliothecar des Königs von Preußen und 
Mitglied der Academie ber Wiſſenſchaften zu Ber: 
lin) in der’ Vorrede- feiner Ueberfegung: Les mer- 
veilles du Cief,.etgi;p. 68. wieder abdrucken ließ, 
iſt folgendes: „Legi, quae a Domino Doctore Er- 
nesti in sua Theologica Bibliotheca de me pag. 784. 

cripta sunt, et vidi, quod sint merae 'blasphemiae 

‘- eontra meam personam; ibi mon animadverti gra- 
. num rafionis, canira alignam rem in meis scriptis, 
‚et tamen tam venenatis hastilibus aggredi aliquem 
contra honestatis leges est; quareutindignum cen- 
seo per similia cum incluto Viro pügnare, hoc est, 
blasphemias rejicere et refellere per blasphemias: 

' hocforet simile fdeminis inſimae sortis, quae alter- 

cantes coenum plateae in facies 'alterius et vicis- 
„sim conjieiunt. Lege, si placet, quae in novis- 
simo Opere, Vera christiana Religio nun- 
cupato, de Arcanis a Domino per me servum Ip- 
sius deteotis, N. 846 ad’ 351. seu pag. 492 ad 5302. 

; "geripta sunt, et postea conclude, sed ex ratione 
de mea revelatione. Praeterea contra eundem 

. Doctorem -Ernesti scriptum est. memorabile,' ac 

-,- insertum supradicto ‚Operi Vera Religio 
.. ehristiana "N-487- PaB: 108 ad 108. quod, si * 
.Oot, legatur. 


Ä u 
xc Einteituih 
gelind, Er fagt nämlich, er babe gelefen, was Hr. 
Dr. Ernefti über ihn gefchrieben; weil er. aber ge 
fehben, daß es bloß Schmähungen gegen feine Pers 
fon enthafte, und auch nicht sin Körnchen eines. Grun⸗ 
des gegen irgend etwas in feinen Schriften. darin zu” 
entdecken fei, gleichwol aber gegen die Gefehe ber 
Ehre verfioße, mit fo vergifteten Pfeilen jemanden 
anzufallen, fo babe er für unwuͤrdig gehalten, den 
berühmten Mann. mit gleichen Waffen zu bekämpfen, 
Das beißt, Schmähungen durch Schmaͤhungen zu wir 
derlegen; es hieße dies jenen Weibern von ber uns 
terften Hefe fi) gleichftellen, welche, wenn fie mit eins 


u ander ſtreiten, fich gegenfeitig Straßenkoth i in das Ge: 


ficht werfen; man möge, wenn man wolle, das was er in 
feiner neueften Schrift, die wahre chriſtliche Relis 
gion betitelt, über die durch ihn gegebenen Auffchlüffe 
gejagt habe, nachlefen, und alsdann über dieſe urthei⸗ 
len, jedoch mit Vernunft; auch ſei gegen. denſelben 
Dr. Ernefi die Denkwürdigkeit gerichtet, Die er N. 
137. eingerüdt habe, und die man nachlefen Fönne, 
Wie fehr ſticht gegen jene Teidenfchaftlichen und 
unreifen Urtheile, jene leeren Declamationen der Deut: - 
ſchen?), gleich die erfte Stimme ab, welche in Eng: 
— — — — PR 


*) Ich bedaure als Deutfcher um fo mehr, dieſe Bes 
merkung machen’ zu müffen , ba gegenwärtige Schrift 
auch in’s Ausland, namentlihnah England und 
nad) Nord⸗Amerika verlangt worden iſt. Zwar könne " 
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land über die Arcana coelestia 'Taut: wurde, in 
dem Daily Advertiser vom Chrifttag 17a wo wir 


«“ — 





te ed ſcheinen, als ob mein Urtheil jeden Falls die 
ſehr weitlaͤufige Kritik nicht treffe, welche dad The o⸗ 
logiſche Literaturblatt d. AllgemeinenKir⸗ 
chenzeitung im J. 1836. durch Dr. Carové in 
9 Numern gegeben hat; allein dies iſt, naͤher be⸗ 
ſehen, eben ein. bloßer Schein, der nur dem vollig 
Ununterrichteten imponiren kann. Ich habe indeſſen, 
weil der Ununterrichteten hier ſehr viele ſind, mich 
die Mühe nicht verdrießen laſſen, die ganze Arbeit 
genau zu unterſuchen, und ſo gefunden, daß alle 
feine Einwürfe völlig ungegründet, and bloß ein 
» Gewebe von Beblfihlüffen und Erſchleichungen und 
von groben Entftellungen der Thatſachen 
find, deren ich, wiefchon unten bemerkt worden, wirks 
lich nicht weniger als Einhundert und vier und viers 
zig gezaͤhlt habe. Da die Allgemeine Kirchen⸗ 
zeitung den Schild ber Unparteilichkeit ‚(audia- 
tur etaltera pars) aushängt, und wirklich aud ſchon 
öfter Widerlegungen von mir aufgenommen hat, fo 
bot ich der Medaction auch diefe an, fei es für die 
Allgem. Kirchenzeitung felbft oder für ihr. Theolog. 
Lit. Blatt, fie bat aber die Aufnahme unbedıngt 
verweigert. : Da mir nun meine Zeit fparfam zuges 
meſſen ift, und ich nicht weiß, warn’ ich die Wider: 
legung werde druden laffen können, fowill ich bier - 
nur Ein Beifpiel anführen, aus dem man den Schluß 
auf das Uebrige machen kann. Was man vor allem 
von einem, der ſich zum Richter aufwirft, fordern kann, 
iſt, daß er nicht Andern nachſpreche, fondern 
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| unter anberem.Iefep: „Es.war ſchon lange mein ſehn⸗ 
lichſter Wunſch, nachgewieſen zu ſehen, daß der bir. 


Ss 


das, worüber er urtheilt, felbft unterfucht has 
be: Dies ift aber von Hrn. Garove. erweislich nicht 
geſchehen. Er urtbeilt über die. Deutungen, welche in 

den oben S. LXXXXVI. f. bezeichneten Werken, nämlid) 

. 1) A. C. 2.) A. R. und 3.) A. E. gegeben und 
 , begründet; find, beweist aber auf das, Evidentefte, 
daß er Die Werke, über die er uriheilt, gar nicht - 
angeſeben bat; denn er fagt ©. .930.: „Die Leh⸗ 

ve von Gott dem Dreieinigen fei ein von H über- 
‚tragener Auszug aus dem öten und Aten Xheil 

. der von ©. nachgelaſſenen Apoc. revelata, 
weſche R. Hindmardh ... unter dem Xitel: ‚Apoc. 
- explicata herausgegeben babe.” Diefe Notiz, 
welde Hr. Carové offenbar aus dem Vorworte des 

..,.„ Meberfeherg genommen, aber falfch apgefchrieben hat, 
enthält vier falfhe Angaben auf einmahl, welche 
Hr. Carové hätte vermeiden Fönnen, wenn er nur 
wenigftens jenes Vorwort des Ueberſetzers, und 
‚von diefem nur die. erfien 5 Zeilen,. genau .geles 
fen hätte; denn A.) ift die Apoc. revelata, wels 
che nur Einen Qyartband ausmacht, Fein nachg e⸗ 

. Aaffenes, fondern ein von dem Verfaſſer felbft 
.... 41766 zu Amſterdam herausgegebenes Werk, auf dad 
. er ſich nachher oft zurückbezog; 2,) hat ed nicht 4 
Theile, . fondern nur Einen; 3.) ift was 9. gege⸗ 
. ben Fein Auszug aus dieſem Werke, ſondern aus der 
‚Apoc. Explicata, welche 4 Quartbände hält 

',, und 4.) Feineswegs mit obiger Apoc: Revelaäta 
identiſch, fondern, ein ganz anderes Werk iſt. Hr. 


r— 
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. forifche Theil des Alten Teſtamenta, welcher eidgig 
bie jüdische. Kicche zu berückſichtigen ſcheint, (und 


 Earove bat alfo weber bad eime,nod das andere 
dieſer Werke gefeben. Ebenſo citirt er das erfte jes 
“ner drei Werke, DieA. C. entweder nur nach andern 
Werken, in welchen ſich einzelne Stellen aus ihm bes 
finden, oder gar nach bloßen Inhaltsanzeigen, und zwar 

nad) ſolchen, welche er 5.) faͤlſchlich dem Ueberfeger 
zzuſchreibt, während fie dem Verfaſſer felbft angebö- 
3... ven; denn er ſpricht S. 929. von einer „Ueberfes 
hung der im J. 4758. erſchienenen Abhandlung 
‚De Nova Hier.” und fagt, daß der Ueberfeger 
feiner Ueberfegung bie bedeutendften Parallelſtel⸗ 

len beigefügt babe, welche fih in den Himmelsge⸗ 
heimniſſen (A. C.) finden, während doch der Vers 
2. faſſer felbft diefe Stellen beigefügt, und der Ueberfes 
ger nur einen Yuszug aus ihnen gegeben bat. 
‘ Eine weitere Folge feiner Unbekanntfchaft mit dem 
Original ift, daß er 6.) diefen Auszug eine Uebers 
= feßung nennt, während doch von obigem Werke 
uoch gar keine deutfche Ueberſetzung exiſtirt. Noch 
ſchlimmer für ihn iſt aber, daß er, obſchon er hier bes 
weist, daß er das Original nicht angefehen bat, 
doch zugleich über die Güte der Ueberſetzung urtheilt, 
indem er fie ©. 929. eine meifterbafte Uebertras 

- gung nemt; ein Urtheil, das fidy gewiß Fein eini: 
ger Maßen gründlicher Kritiker ohne Vergleihung mit . . 
dem Original erlauben wird. Das Vergleichen fcheint 

- aber überhaupt nicht feine Sache zu fein; denn er hat 
durch feine ganze Arbeit auf eine beifpiellofe Weife nur 

Z- die Unfähigkeit bewieſen, ſich in Dis Geſichtspunkte 
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bechabb auch von dem größern Theile ber gegend: 
tigen chriftfichen Welt allzu. gering geachtet wird,) 
ebenſo befeligend, belehrend und nothwendig für die 
Erfenntniß des Chriften ift, als das Neue, und 
hievon eben geben Die Arcana coelestia mir die 
vollefte Ueberzeugung. ber der erleuchtete Verfaſ⸗ 
fer, wer er auch fein mag,... muß eines bedeuten: 
ben Heeres von Schwarzroͤcken gewaͤrtig fein, welche 
ihre Federn gegen ihn fpiken werden. Doc zum 
Gluͤck wird, ihre Macht innerhalb unüberjipreitbater Ä 
Schranken gehalten‘. *) | 
Die. beutfchen Kritiker Dagegen wähnten, weil 

es offenfundig fei, daß A, B und ſich bei der als 
legoriſchen Auslegungsweiſe Willkührlichkeiten - ers 
laubt, und fie nicht durch die ganze Schrift durchge⸗ 

führt haben, ſo müffe Dies auch bei D der Fall 
fein, ja die Auslegungsmeife felbft ſei als unhalt⸗ 
bar antiquirt; wobei ſie aber nicht bedachten, daß 
dieſer Fehlſchluß zugleich zu viel bewieſe, weil er ges 
gen jede, auch gegen ihre eigene Auslegungsweife, 
ſoi fe nun eine buchſtabliche, eine naturaliſtiſche oder 


und Unfihten Anderer pineinzuverfeßen, und zwei 
Gedanken zuſammenzubringen. Daher kömmt es denn, 
daß eMliberalt Widerſprüche ſieht, wo Feine find, und 
die Harmonie in Dinge ſetzt, in welchen fie der Natur 
der Sache nach nicht fein kann. — &o viel für jegt! 


EN ©. Intellectusl Repository. London 1826. p- 480. 
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eine wythiſche, beweiſen würde, da Feine vor Miß⸗ 
brauch ung Willkühr gefichert werden kann, und es 
Daher wirklich eine Nemefis ift, daß Dr. Strauß den 
Vertretern der ausſchließlich buchſtaͤblichen und der 
naturaliſtiſchen Interpretation eine Menge Willkühr⸗ 
Tichfeiten und Gewaltthaten, von welchen ich unten 


Beifpiele eingerückt habe, nachgewiefen. hat, und 


dann felbft auch wieder wegen Dergleichen in Anfpruch 
genommen wurde, „Allein“, fahrer Die Geäner fort, 
„mit den geiftigen Auslegungen iſt es etwas anderes; 
dieſe imüffen der Natur der Sache nach ungewiß 

und ſchwankend bleiben, weil fie Feine fichere Grunds 

lage haben, auf der fie ruhen Fönnten; fie führen 
die Menfchen bloß auf leere Einbildungen und Phanta⸗ 


fien, und bringen fie, weil Diefe Doch fmiher oder ſpäter 


al folche. erkannt werben müffen, : am Ende um als 

len Glauben an die göttliche Offenbarung”. Allein 
habt denn ihr Nachfolger Erneſti's mit eurer bloßen 
hiftorifch -grammatifchen interpretation zur Gewiß⸗ 
heit geführt? Iſt euch nicht erft neuerdings’ von eis 


nem Ausleger von Profeflion *) bewiefen worden, 
daß ihr mit euren Operationen bis zur Stunde noch _ 


gar nichts Erkleckliches herausgebracht habt? Und 
beweifen nicht die * Giriften des Dr. Strauß und 





9 Maͤtthaͤi, ueberfih der Fehler der am, 
hen Exegeſe. Boningen 4835.. J 
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anderer. :Mpthiler zufammt der Genfation, die fie 
erregt, und: dem Beifall; den fie gefunden haben, zur 
Genäge, daß euer Weg geradezu in den Unglauben 
umſchlaͤgt, and die Schwierigkeiten und Widerfprüs 
&be, in die ihr euch verwickelt habt, nothwendig Diefe 
Entleerung: von aller Offenbarung herbeiführen muß: 
- ten für Alle, welche nicht umlenkten zur geiſtigen 


VInnterpretation Sefu und feiner Apoſtel? Und diefes 





einzige Bret der Rettung wollt ihr von euch ſtoßen? 
Thut es nur immerhin! Denn wofern ihr euren Düns 
Bel und euren irdifchen Sinn nicht fahren Taffet, vers 
finft es mit euch noch ehe ihr den Hafen erreichet, 
und. verloct auch noch Andere, welche zufehen, mit 
euch in. den Abgrund; Denn allerdings’ ift große Ges 
fahr da, Daß dem Worte Gottes durch die felbit ers 
fonnenen und willführlishen Auslegungen der Duünkel⸗ 
haften und Fleiſchlichgeſinnten auf dieſem Wege ges 
ſchadet werde, ja Die Gefahr ift um fo größer, je. 
mehr es dem Worte Gottes an fein Inneres, an fein 
eigentliches Leben geht, Man kann ſich daher nicht 
genug hüten wor dem falfchen Scheine des eigenen 
Kichtes, und vor dem eigenmaͤchtigen und unberufenen 
Eindringen in die himmlifchen Geheimniffe. Allein 
it denn: nicht: auch Gefahr auf der andern Seite, 
wenn man fich um-bas wahrhaft Geiftige und. Himm⸗ 
Yifche im Worte Gottes gar nicht befümmert, fon: 
dern fpricht: „Ich bin reich, und habe gar fatt, und 
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bedarf aichter⸗ Offenb. 6,-47.)?. Und: giebt es dem 
einen: andern rettenden Kahn für die Mraugſale, 


welche die Kirche Gottes: betroffen haben ?::&oflen 
wie uns dadurch vor der Finfierniß:pedZrechumg 


ſicher ſrellen/ daß wir: auch das Licht, das ung einen 
Meg zunr Entrinnenzeigt; von uns ſtoßen und aus⸗ 
löſchen? Eine ganz andere Anweiſung giebt. uns die 
heilige Schrift; ſie läßt uns beten: „Oeffne mir die 


Augen, daß id ſehe die--MWunbder :in.beinem 
Geſetze“, Pſ. 119, iR. „Das Geheimniß Schovah's 


iſt für die, die Ihn fürchten, und ſeinen Bund 
laßt er fie erkennen“, Pf. 25, 14. „Wer Seinen 


. Willen them will, wird erfennen, ob die Lehre aus 


Gott iſt“, Joh. 7, 47. Den Demüthigen alſo, denen, 
die Gott ‚fürchten und darauf bedacht find; Seinen 
Willen zu thun, laͤßt Er ed-auch hier gelingen, wenn 
fie: Ihn um Erleuchtung. anflehen. Mit Recht 
machen: daher auch Die fombolifchen Buͤcher der Lu⸗ 


therifchen Kirche das rechte Verftändniß Der Gchrift 


von höherer Erleuchtung abhängig. Ueberdies giebt 
es:aber Auch eine ſchwere objective Probe, ob eine 


geiſtige Auslegung wirklich: gelungen iſt und von eis | 
nem Erleuchteten herrührt; wovon ‚unten ©; 164. ” . 
‚Damit :ift fchon aͤuch ein verwandter Einwurf 


wibesegt, daß nämlich, wer alfo eindringe in bie 
verborgenen Rathfchläffe Gottes, in die Geheimniſſe 
‚Feiner Weisheit, gar zu leicht in Verſuchung Toms 


% ; 
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me, dat Eine mas Roth thut, bie thaͤtige Liche, 

die Barmherzigkeit, die Demuth, die Geduld und 
Die treue. Erfüllung der ibm obliegenden: Pflichten 
ju vernachläßigen; Daß er feinen Kopf:anfülle mit 
bloß. ſpeculativer Erkeuntnig, und fein Herz leer laſſe 
von dem wefenhaft Guten; daß er mehr um die Er⸗ 
keuchtung feines Verſtandes, ald um die Beflerung 
feines werdorbenen Willens. und feines Lebens bemüht 
fei, und er daher jenem Gerichte verfalle, mit wel⸗ 
chem der Herr gedroht mit den Worten: „Der Kuecht, 
ber. feines Herrn Willen weiß, und ſich nicht zubereis 
tet und nicht nad feinem Willen gethan, wird. viele 
Streiche leiden müffen”, Luk. 12, 47. mad: „Wär 
ret ihe blind, ſo haͤtter ihr Feine Sunde, nun ihr 


aber fprechet, mir ſehen, fp bleibt eure Sünde“, 





oh; 9, 44. Zwar ift es allerdings nur zu wahr, daß 
nichts gefährlicher, ‚nichts‘ tadelnswerther fein kann, 
als ein eitles Wiſſen goͤtilicher Dinge, Das. nicht mit 
Reinheit des Herzens verbunden iſt, oder nicht zu 
dieſer hinfuͤhrt, auch iſt es eben dieſes Wiſſen von 
dem der Apoſtel ſagte, „es höre auf, während Die 
Liebe bleibe”, 4 Kor. 13, 8. und mwiebdt: „Das 
Wiſſen blähet’auf, aber die Liebe erbauet“, Kor. 
8, 4. Aber gleichwol empfiehlt derſelbe Apoſtel an⸗ 
derwaͤrts ſehr das Streben nach Erkenntniß, wie er 
denn z. B. für die Ephefer betet, „Son möge: ih⸗ 
nien geben. den Geift der Weisheit und der Offene, 


” 
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barung in der Erfenniniß Jeſu Cheifli””, Epheſ. 4,47. 
und für die Philipper, „Daß ihre Liebe immer reicher 
merden möge in der Erkenntniß und in aller Einſicht“, 


Phil. 14, 9. So heißt es denn auch bei Hoſea A, 6. 


ſogar: „Mein Volk it dahin, weil ihm Erkenntniß 
fehlt: weil du die Erkenntniß verworfen haſt, will 
Ich dich verwerfen“. Die Wahrheit iſt alſo, daß 
nicht die Erkenntniß, ſondern nur die Nichtanwen⸗ 
dung und der Mißbrauch derſelben tadelnswerth 
und wverwerflich ik, Wir Dürfen und alfo nicht zus 
südifchreefen Taffen vom Streben nad tieferer Er⸗ 


kenntniß, fondern fie nur nicht in unreiner Abficht 


ud. verkehrter Geſtnnung ſuchen. Wenn wir fie 
Ä Ho, ‚fuchen, um eine eitle Neugierde zu befriedigen 
oder um und mit. dem Veſitze höherer - Weisheit. brüs 
Ben zu: fönnen, ohne unſer Abfehen auf Die. WVeffes 
sung unſeres Herzens und Lebens zu haben, fo ver⸗ 
Denen: wir. um fo :blirtere Züchtigung, und flürzen 
an in: um fo größere Verdammniß. Mühen wir uns, 
aber. in ‚bemüthigem. Geift und: in der Furcht des 
Hexrn um Erleuchtung in göttlichen Dingen, Damit 
wir Durch flein unferem Glauben geftärkt-und mit dem 
geeigneten. Mitteln .ausgerüftet. werben, ein .reines 
res Leben zu führen; machen wir uns mit den himm⸗ 
liſchen Geheimniſſen bekannt, Damit die tiefere Er⸗ 
Fenumiß der Wahrheit kraͤftiger auf unſern Willen 
und Verſtand und auf unſer; Thun einwirken konne, 
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fo :Fanıi gewiß nichts heilſamer sind empfehlunge: 
werther fein; als ein fleißigeg Suchen nach ben: Echa 
tzen göttlicher Wahrheit: und gerade je tiefer. wir im 
diefe eindringen, deſto unerſchöpflicher werden fie utis 
erſcheinen, und deſto lebendiger werden wir erkentrem; 
wie viel uns noch: fehlt, und wie alles, was wir ha⸗ 
ben, fo ganz nur der göttlichen Gnade anzehött. 
... Ein Grund anderer Art ‚gegen einen geiflinen 
Sinn war:aber: „Die göttlihen Schriftensfünmen 
nur Sinen Sinn haben, weil eine menſchl iche 
Schrift vernünftiger Weife nur Einen Sihn:haben 
Tann”. So ſchon Erneſti. MHine ällke achryt 
mae) Allein hier wurde bloß das zu Erweiſende als 
ſchon erwieſen vorausgeſetzt, nämlich, daß eine add 
liche Schrift wie eine.menfchliche zu behandeln, 
oder gar, Daß fie. felbft nur eine menfchliche feiy: digen 
als hervorgegangen aus der? un enätlich en Lieberumd 
Weisheit und als. Ausdrud:ened:untend loͤch em Be 
wußtſeins, mußte ja das Wort Gottes, das Geiſt md 
Leben: iſt, auch einen unendlichen, allenthatben 
anf die gotiliche Liebe und: Weisheit odersaufrdad 
Goͤttlich⸗Gute und. Wahre ſich zwiüdbeziehenden, ja 
diefe in fich fchließenden:Inhalt, folglich da der 
Buchftabe, der für ſich allein todt iſt, dieſen Fuhalt 
nicht hat, im äußern buchftäblichen noch einen innern 
geiſtigen Sinn, oder, wie nach Philo *) die agyptiſchen 


-:#) Philo,'(de’ vita gontemp!.) ed. Mangey’ IL p- 
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Asceten ſich ausdrüdten, im fichtbaren Leibe ‚noch 
eine unfichtbare Seele. haben; als für Alle beftimmt 
mußte ed auch den mannichfaltigen Stufen Aller ges 
wychſen, folglich in Das Gewand des Unterfien, fomit . 
felbft in die Scheinwahrheiten der "Sinne. eingefleis 
det fein, um alle in. der Mitte liegenden Zwifchens 
flufen der Klarheit in fich fihließen und darfteks 
len, und Durch Diefe auf Die Erde geftellte Leiter 
Jakobs die Erde nicht nur mit dem Himmel, fondern 
durch Diefen. auch mit Gott felbft, der auf der ober: 
ſten Sproffe fieht, verbinden zu können *). Es ifl 
daher. keineswegs eine rebnerifche Uebertreibung, fons 
bern. druͤckt nur genau die Sache aus, wenn die 


Evangelien mit den Worten ſchließen: Ms iſt aber 


noch vieles Andere, was Jeſus gethan hat, und 

ſollte es alles einzeln xas &, feinem ganzen 

Inhalt nach] niedergeſchrieben werben, ſo würde, 

glaube ich, die Welt die geſchriebenen Bucheꝛ nicht 

faffen. Amen! Joh. 24, 25. 

Endlich aber konnte, außer den ſpecielleren Eins 

purfen, welche von Dr. Steudel **) gemqcht, und 

. 483. seq. conf. 475. und Eusebins, Hist. Eccles. 
IL, 17. 

9) Vgl. A. C. (bei A Moſ. 28, 12.) 3694. 3696, 

##) Der achtungdwerthe Dr. Steudel hat zwar zulegt 
„nicht mehr diefelbe DOppofition gegen den. geiffigen 
Siunun gezeigt, und iſt auch ben 24, Dit. 41837. in- 
die geiftige Welt Dinübergegangen,, als von, gegens. 
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unten widerlegt worden. find, noch eingemenbet wer⸗ 
den: Penn die h. Schrift auch wirklich einen fols 
chen geiftigen Sinn hat, fo ift er jeden Falls nicht 
für Alle; der größere Theil der Ehriften. muß doch 
auf den Buchſtaben der Schrift angewiefen bleiben; 
gerade dem Buchftaben der Schrift aber tritt die gei⸗ 
fige Auslegungsmeife zu nahe, fofern fie fein. Anfes 
hen fihmächt, wo nicht gar vernichtet”. "Allein dies 
ift fo wenig der Fall, daß vielmehr umgekehrt. der 
buchftäbliche Sinn durch den geiftigen erſt recht zu 
Ehren’ gebracht, ja wahrhaft verflärt. wird; Denn 
wer Fönnte vernünftiger Weiſe fagen, die Würde des 
ſterblichen Leibes Teide durch die Annahme, daß er 
die Wohnung einer unfterblichen Seele fei, ober Die 
ſichtbaren und materiellen Dinge der Schöpfung bar. 
fen ‚irgend etwas von ihrer Derrlichfeit und ihrem 
Veftand ein, wenn man fie ald die entfprechenden 


Einkleidungen und Bilder der unfichtbaren: und gei⸗ 


fligen Dinge betrachtet? Wer fieht nicht, daß in bei 
den Faͤllen der Werth des Sihtbaren und Materiel⸗ 
len unendlich erhöht: wird durch feine Verbindung 


waͤrtigem Werke die 42 erſten Bogen des Textes 
bereitö gedruct, und aud die legten Blätter ſchon 
fertig und zum Zheile gefegt waren; allein da feine 
Einwüurfe gegen den geiftigen Einn größten Theild - 
wiſſenſchaftliche Bedeutung hatten, ſo ift auch durch 
feinen Hingang eine Würdigung berfelben keines⸗ 
wegs überflüſſig geworden. 


Die Glaubwärbigleit der h. Ghrift am 


mit dem Unfichtbaren-und -Geiftigen? Und wird denn 


durch die Anerkennung eines geiftigen Sinnes inals 


Ien Theilen der Schrift der Buchftabe irgendwie ans 
getaftet, oder der Grundſatz aufgehoben, daß 
auch in ihm Wahrheit fei, und namenilich Die all 


gemeine Kirchenlehre einzig aus ben dogmatifchen 


Stellen des buchſtäblichen Sinnes gefchöpft und 
bewieſen werden folle? Und iſt nicht Durch Diefe Grunds 
fäße, (melche in Den oben ‚bezeichneten Durhführungen 
- auf das Beſtimmteſte und zu wiederholten. Mahlen 


ausgefprochen worden find,) auch für.biejenigen ges 


ſorgt, welche für den geiftigen Sinn noch feine Ems 
pfänglichkeit haben? Aber Fönnen denn Diefe, auch 
wenn fie reifer werden, bei dem Buchftaben „ſtehen 


. bleiben’? Können fie fich, fo lange ſie dieſes thun, 


die vielen Schwierigkeiten und Wiberfprüche löfen, 


welche von: Seiten. der Naturaliften und Mptbiker - 
immer aufs Neue wieder gegen fie aufgehäuft wer⸗ 
den, und fie, wofern fie.ihre Stellung nicht verlafs 


fen, unqugbleiblich zu: Fall bringen, und dem. Uns 
glanben ‚zuführen? Erhalten dagegen nicht Die reis 
. nen allgemeinen Wahrheiten, ja ihrem, weſenilichen 


Inhalt nach ſelbſt die Erzählungen des buchſtäb⸗ 


lichen Sinnes, ‚die ſtaͤrkſte Beſtaͤtigung und. Beglau⸗ 
bigung durch den geiftigen Sinn, ſofern dieſer ſte vor: 
ausſetzt, und alle jene von den Naturaliſten und My⸗ 


thikemn aufgezeigten Schwierigkeiten und. Widerſprü⸗ 


g* 
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che auf die einfachſte und bimbigfte Meife 100? Doch 
betrachten wir diefe näher: , 
Soolcher Sinwürfe find viererlei gemacht worden: 
einmahl die Abweichungen und Widerſpruͤche einzel⸗ 
ner Theile der h. Schrift, dann ihre Unvertraͤglich⸗ 
keit mit der Vernunft und den Fortſchritten der Wiſ⸗ 
ſenſchaft, hernach ihr unmoraliſcher und Gottes un; 
wurdiger Inhalt; und endlich ihre Unwichtigkeit. | 
Was zuerft die Abweichungen und Widerſprü⸗ 
che einzelner bibliſchen Angaben und Berichte, z. Br 
in Rückſitht der Nebenumſtaͤnde und der Zeitordnung 
betrifft, fo° würden fie, wie ſchon bemerkt worden, 
nur dann. beweifen, daß Pie h. Schrift. nicht Gottes 
Wort ft, wenn die göttliche Abſicht bloß auf den 
buchſtaͤblichen Sinn beſchränkt wäre, Da dies aber 
nicht willkührlich vorausgeſetzt werden kann, ſo be⸗ 
weiſen ſie bloß, daß die h. Schrift, wenn und fo 
‚weit fie Gottes Wort ift, in ihrem buchftäblichen 
Sinn’ not‘ hwendig noch einen tieferen Sinn: enthals 
ten. muß, welcher der eigentlich beabſichtigte war, 
‚und die reine und volle Wahrheit enthalten follte; 
und dies iſt es ja auch, worauf uns, wie unten 


gezeigt worden, ihre eigenen Fingerzeige auf das 


“ beftimmtefte verweifen. "Die Durch Die Raturaliſten 

und Mythiker aufgezeigten Widerſpruche ſind da⸗ 

her, ſo weit ſie wirklich gegründet ſi ſind, vielmehr 

darauf berechnet, unſere Aufmerkſamkeit dieſem tie⸗ 
ch | 
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‚feren Sinne zugumenden, und uns eine weitere Bes 
flätigung.beffefben zu gebe. Dies wird noch mehr 
der Salkfein, wenn wir in’s Einzelne geben. : Da 
Died. jedoch ‚in den Werken, auf. welche oben vers 
wieſen worden, fehon geſchehen ift, fo möge. dien nur 
Ein Beiſpiel ſtehen. 

Bei Matthaͤus K. 27, 9. 40. finden wire eines 
„Stelle aus dem A. T. mit Yen Worten sitirt: „Da 
warb erfüllt mas gefagt ift durch Den Propheten J es 
remias, welcher ſpricht“, u.f.w. Was nun folgt fteht 
aber nicht bei Jeremias, fondern bei Sacharias 11, 
42, 15.5 mie will fih nun bier wer bloß den Buch⸗ 
ſtaben feſthait helfen? Er muß entweder ſagen, dies 
ſei eben ein Verſtoß des Evangeliſten: aber dann 
ſind wir nicht ſicher, daß nicht auch anderwärts 
aͤhnliche Verſtoße bei- wichtigeren Dingen vorkom⸗ 
men; oder er ſagt, dieſe Worte rühren nicht von Dem 
Evangeliſten her, fondem- feien eine Randgloffe: 
aber mit demfelben Recht, oder vielmehr derfelben 
Willkühr, könnte dies, da die Handfehriften dagegen - 
find, von jedem andern. Theile der h. Schrift auch 
gefagt werden. Oder :er muß den Naturaliften und 
Mythikern einzäumen, daß die h. Schrift Überhaupt 


"nicht das eigentliche Wort des, wahrbaftigen Gottee 


iſt. Wird hingegen anerkannt, daß.die h. Schrift 
wirklich Wort Gottes iſt, nicht bloß ſo heißt, und 
daß ſie in Folge deſſen nicht bloß in einzelnen Stel⸗ 


⸗ 
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fen, fondern, wie die Confequenz will, allent⸗ 
halben einen geiftigen. Sinn im buchftäblichen hat, 
ſo iſt die Löfung ganz einfach, denn alsdann mäfs 
fen ja auch obige Worte: „durch den Propheten 


Jeremias“, einen geiftigen, vom buchftäblichen vers 


fhiedenen, Sinn. haben, und ed kann unter dem 


Propheten Jeremias nicht der Prophet Seremias, 


noch das durch ihn gefchriebene Buch verftanden wer: 
den, fondern nur das Seiftige deſſelben, das zufams 
menfallen wird mit dem hervorftechenden Charakter 
des durch ihn gegebenen Wortes, und diefer ift ofs 
fenbar trauriger Urt, nämlich Klage über den Fall 
und das Außerfie Verderbniß der Kirche, und Die 
Mißhandlung des Wortes von Seiten derſelben; 
daher: diefer Prophet auch der klagende ober weis 


nende heißt. Iſt nun der Prophet Jeremias im Wor⸗ 


te genannt, fo iſt im geiſtigen, d. h. im eigentlich 
beabfichtigten Sinne, ‚immer diefer Xheil des Wors 
tes gemeint, der in feiner Schrift befonders bervors 


- tritt, und Durch fie repräfentirt ift, ſtehe nun derfel- 


be in Jeremias felbft oder in einem andern Prophe⸗ 
ten. In das Gebiet dieſes Theiles gehört nun aber 
gerade die aus Sacharias citirte Stelle, fo. fern fie 
von dem geringen Anſehen handelt, in dem das 
Wort bei den Menſchen der Kirche fleht, welche 


‚wähnen, die Macht erkauft zu haben, daſſelbe zu 
Grrund zu richten. Go wie num bei Jeremias haupt⸗ 


— 


wohl ein wenig nachgeben: und gerade.diefe Abwei⸗ 
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ſaͤchlich der traurige Zuſtand der Kirche‘ beſonders 
bervortritt; fo ift auf der andern Seite das. Hervor⸗ 
fiechende in Sacharias von entgegengefeßter, naͤm⸗ 
lich heiterer Art, ſofern er nicht ſowohl von dem 
Werfall, als von der Wiederherſtellung der, Kirche 
. handelt, Es war daher gan, in der Ordnung, ja 
es zeugt von göttlicher Inſpiration, Daß bei Diefer 
traurigen Gelegenheit nicht Sacharias, das Symbol 
des Wortes in Rückſicht der Wiederherftelung, ſon⸗ 
dern Jeremias, das Symbol des Wortes in Ruck⸗ 
fiht des Verfalls der Kirche, genannt wurde 
War nun alfo die Abſicht Gottes nicht, in ber 
h. Schrift ung Specialgefchichte oder- andere Kennt: 
niffe natürlicher Dinge mitzutheilen, fondern viel- 
mehr, über fein eigenes Weſen und über die Geſetze 
“ feines. Reiche, fo wie über Das, was unfere Heiligung 
fördert oder ihr im ‚Wege ſteht, uns geiftige Auf 
fhlüffe zu geben, (f. Pf. 119, 48. Job. 20, 34. . 
47,47. vgl. 2. Timoth. 3, 16. Roͤm. 45, 4.) und 
waren diefe Auffchlüffe in ihrer Reinheit und Fülle 
nicht im buchftäblichen,, fondern ih einem aus Grün; 
‚den feiner Weisheit: unter Diefem verhüllten und dem 
profanen Aug entzogenen tieferen Sinne zu fuchen, 
fo Eonnte bei bloßer Angabe der äußern Umſtaͤnde 
der buchtäbliche Sinn dem Gewicht des geiftigen gar 


chungen, welche übrigens fehr unbedeutend find, vers 
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mehren nur die Glaubwuͤrdigkeit der Erzaͤhler, ſtatt 
ſie zu vermindern, denn nur unter dieſer Bedingung 
kleiner Abweichungen, ‚wie fie lets ſogar bei den treue⸗ 
fien Augenzeugen vorkommen, haben wir z. B. bei 
den Evangelien wirklich vier von einander unabhaͤn⸗ 
gige Zeugniffe; würden fie aber gar nicht von ein: 
ander abweichen, fo wären fie nur Eines, und man 
. würde fie ale das Werk gemeinfamer Verabredung 
verbäshtigen. 
- Damit ift ſchon auch Die zweite Claſſe von Ein⸗ 


waurfen beantwortet, naͤmlich diejenigen, welche von 


den Widerſprüchen der Schrift gegen die Vernunft 
und gegen die Fortſchritte der Wiſſenſchaft herger 


nommen ſind; Einwürfe, welche hauptfächlich die 
Schöpfungsgefchichte,. die Geſchichte der erfien Men⸗ 
ſchen, des Sündenfalls und der Patriarchen vor 
Abraham, oder eigentlich vor Eber, dem Stamm: 
vater der Ebräer, und deren hohes Alter treffen 
foren (f. unten ©, 165 — 185. und oben ©, 
LXII.f,); denn wenn die göttliche Abficht nicht war 


und nicht fein fonnte, uns im Worte Gottes .Rennts 


_ niffe natürlicher Dinge mitzuteilen; fo haben 


wir bier auch nicht Die Gefchichte der natürlichen 
Schöpfung, noch die der erften Menſchen und ihrer 
- Nachkommen, fondern, wie fihon (unten S. 181 — 


484.) gezeigt worden, nur entfprechendes Geiftiges, . 


| eingekleidet ganz unabhängig von der wirklichen Ges 
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fehichte in die Bilderſprache der vorgefchichtlichen Zeit, 
zu ſuchen. . Konnte, wie wir gefehen, ſchon der 
wirklich gefhichtliche Theil des Wortes in einzelnen 
Mebenumkänden dem Gewichte-des in ihn eingehüllten 
- geifiigen Sinnes nachgeben, völlig unbefchabet der 
Wahrhaftigkeit Gottes, deffen Abſicht auf den verbor⸗ 
genen geifkigen Sinn: ging, fo konnte dies noch weit 
mehr. der Tall fein bei bloßer gefchichtartigen Ein 
kleidung, zumahl da diefe in der damahligen Zeit ganz 
gewöhnlich : war, und überdies bier in ihren einzel 
nen: ‚Zügen ſich deutlich genug ale folche Fund. giebt. 
Nur Fönnte hiebei gefragt werden: „Wenn die Spre 
che‘ der damahligen Zeit überhaupt eine folche Bil 
derſprache war, worin fol denn der größe Unter - 
ſchied zwiſchen dem Worte Gottes und allen andern 
in folcher Sprache der Entfprechungen gefehriebenen 
"Merken. ſowohl der damahligen ale felbft der neuern 
Zeit beftehen? Sind nicht in diefer Beziehung dem 
Worte Gottes, d. h. (mas das U: T. betrifft,) den 
von Jeſu, Luc. 2A, Ah. beflätigten Drei Claſſen von 
4. Schriften *), auch andere in Entfprechungen ges 


*) Unter diefen find bekanntlich nicht bloß die fünf Büs 
cher- Moſis, die der Propheten und die Pſalme 

zu verfteben, fondern auch die fogenannten frübe- 
ren Propheten, nämlich das Bud Joſua, das der 
Richter, die Bücher Samuels und die der. Könige, 
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fchriebene Schriften, z. 8. Hiob und. das hohe 
Ried und gewiffe Schriften der Heiligen und Anders 
zer, welche vorgaben, Worte Gottes gehört zu ha⸗ 
ben, an die Seite geflelft worden, und lefen wir 
nicht. in den oben gerühmten Arcana coelestiz, .yuae 
in Scriptura sacra sunt, G. 3342. die Worte: 
„„Alle Rede der Geifter und der Engel:gefchieht 
auch durch Vorbildliches“““? Wenn nun felbft die 
Mede der bloßen Geifter oder abgefchiebenen Men⸗ 
ſchenſeelen, feien fie nun: güt oder böfe (denn:bie.gu- 
ten werden ja hier unter den Engeln verftandeh) fich 
von felbft in Entfprechungen Hleidet, fo kann der Um⸗ 
fand, Daß ein Buch in Entfprechungen: gefchrieben 
ift, daſſelbe doch gewiß noch nicht zum Worte Got⸗ 
tes machen: worin befieht nun ber gepriefene Vorzug 
des letztern?“ Wir antivorten: fo- viel ift allerdings 
Har, daß der ſymboliſche Charakter eines Buches 
daffelbe noch Feineswegs zum Worte Gotted macht. 
Gott kann fich bei feinem Worte der Sprache der 
Geiſter und Engel in ihrer. äußerfien Erſcheinung 
bedient haben, und doch ein unemdlicher. Unterfchied - 
zwifchen diefem feinem Wort und dem Worte der 
Geifter und Engel beftehen; denn wenn Gott fich 
dieſer Sprache der Entfprechungen bedient, fo wählt 
Er folche Ausdrüde und dieſe in folcher Verbindung, 
daß fie zu Trägern unendlicher Ideen werden, 
während ‚fie, wenn der Geift ober der Engel fpricht, 


Pr { 
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bloß Träger endlicher Ideen find. Jene fehließen 
alle Vermittelungen bis zu Gott ſelbſt hinauf in ſich, 
haben fomit eine unendliche und unerfihöpfliche Fülle, 
diefe aber nicht, Der Unterſchied wird fi) daher 
nicht nur inder Wahl der Worte und ihrer Verbin 
bung, fondern auch darin verrathen, daß die Worte 
Gottes in ihren einzelnſten Theilen bis zum Jota und 
Haͤkchen herab (vgl. unten ©. 40. ff. 75. f.) einen iw 
nern, einzig auf den Herrn und Sein Reich fich bezie⸗ 
henden ©inn haben, an dem durchaus, und ohne .alle 
Unterbrechung ein ‚fehöner organifcher Zufammenhang 
wahrzunehmen ift, während Dies bei andern in Entfpres 
chungen gefchriebenen Werken, für Die wir auch ſchon 
-nicht Diefelben äußern Bürgfchaften. hätten, keines⸗ 
wegs der Fall iſt. Auf dieſen Unterfchied ward bas 
ber auch in jenen „Arcana” ausdrücklich aufmerkſam 
gemacht, namentlich in Rödficht des Buches Hiob 
und des hohen Liedes, (3. B. A. C. 41756. 2689. : 
3540. 3813. 9942; 2179. 3942.) 

En Dazu kommt noch, Daß die h. Schrift fich für ge | 
ſchloſſen erBlärt, (3. 8. Offenb. 22, 18. 19.) und die 

der Kitche verheißene innere Offenbarung Durch jenen 
andern Beiſtand, den Seiftder Wahrheit, fofern er- 

nicht aus fich felber reden, fondern an Die Wor: _ 
te Jeſu erinnern folte, (Joh. 14, 26. 16, 13. ff. vgl, 
Roͤm. 10, 17.) ausdrüdlich abhängig macht von dies 
. fer äußern Offenbarung, nämlich von. dem Worte. 


nn 
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. Gottes felbft als der allein felbändigen ab 
unmittelbaren Dffenbarung. 
u ‚Eine zweite Frage, welche gemacht werden Kann, 
iſt die: „ Warum ſollte nicht der wirkliche Hergang 
der Schöpfung und die wirkliche Geſchichte der erſten 
Menſchen und der. Patriarchen das Wort Gottes viel 
zeiner. ausdrucken ald jene von, der Wirklichkeit abs 
weichenden gefchichtartigen Einkleidungen?“ Wir 
antworten: So gewiß die Ratur in ihren einzelnen 
Theilen aus lauter. Refleren des Geiſtigen befteht, fo 
gewiß auch die einzelnen Phaſen ihrer Entfiehüng ; 
allein es folgt nicht, daß eine genaue Darſtellung des 
wirklichen Hergangs der Schöpfung in ihrem innern 
Sinne gerade. diejenigen Belehrungen gegeben haͤtte, 
welche dem Menſchen, namentlich nach feinem. Falle, 
WBedürfniß geworden waren zum Behuf feiner Wie 
Dergeburt. und Seligmachund. Da dieſe Velehruns 

‘gen: allein die von ‚Gott bei feinem Worte beabfich- 
tigten fein konnten, ſo konnte auch der wirkliche Her⸗ 
‘gang der Sache dem Worte Gottes nur in. fo weit 
zum Vehikel und zur Hülle dienen, als er jener gölts 
lichen Ubficht entfprah. Dies gilt noch mehr von 
dee Gefchichte der älteften Zeit, Da in Diefer-Die 
menſchliche Willkuhr fich bewegte; nur eine Außer 
Li. von: Gott‘ befondere geleitete Gefchichte,. in 
welcher alle Perfonen, Fon denen fie handelt, vorbild⸗ 
” maten, wie die Der Hebraer in der » Schrift ſich 
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giebt, konnte dem göttfichen Worte zum entfpres 
Senden Träger dienten. | 

Allein hier entfteht eine neue, ber. vorigen ent⸗ 
gegengefehste , Frage: „, Wenn die göttliche Abſicht 
ſchon durch bloße gefchichtartige Einkleidung erreicht 


werden Forinte, wozu noch eine wirkliche Sefchächte, Ä 


welche in Rüdficht ihres Geſchehens und ihrer Nies 


derſchreibung von Gott befonders geleitet werden muß⸗ 
te, um niedergefchrieben dem göttlichen Worte zum 


Vehikel dienen zu können?“ — Die Antwort liegt ſchon 
in dem Vicherigen: wenn die Menfchen von ber 
Reinheit der goldenen Zeit, zu der ſie nad) dem innen. 
Sinne der Schrift herangebildet. worden waren, im⸗ 
mer mehr abfielen, und immer äußerlicher wurs 
den, ſo reichten. bloße gefhichtartige Einkleidungen 
auch nicht mehr hin; es wurde etwas Sinnliches und 
Augenſcheinliches, ein Hereintreten Gottes in's 
Aeußerfte, in die wirkliche Geſchichte, und eine 
Verbindung des Symbols mit laut fprechenden Tha⸗ 
ten Gottes nothwendig, wenn das Wort Gottes nicht 
ganz unkräftig für den Menſchen werden ſollte, 
wenn es ſie noch ſollte erreichen und ergreifen koͤnnen. 
. Uber“, Tann bann weiter gefragt werben, „war⸗ 
um nur Ein Voll, und warum: gerade Diefe unbedens 


tenden Hebräer?” Die Antwort ergiebt ſich wieder ’ 


ans dem Bisherigen: wenn es ſich bloß um eine 
äußere Darſtellung bes Janern, das Got der Menſch⸗ 


N 


. . 


0 
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| ‚heit mittheilen wollte, und um eine Vorbereitungs⸗ | 


ftufe handelte, fo war das Pazu.ermählte Volk bu 


mit nicht beſonders bevorzugt; die innern Weſenhei⸗ 
ten konnten nach. wie vor. jedem Molke je nach feiner 
Empfänglichkeit mitgetheilt. werden, und jeden Falls 
konnten ja, ſobald die Zeit für die beahſichtigte in⸗ 
nere Kirche erfüllt war, d. h. ſobald die Entwicke⸗ 


lung der Menſchheit ihren Wendepunkt erreicht hat⸗ 


te, alle Voͤlker je nach ihrer Reife an jener Kirche 
Theil nehmen. Von dem Geſetze der Sparſamkeit, 
auf das man ſich ſo oft beruft, ließ ſich ja erwarten, 
daß nur ein kleines Volk zu. ſolch einem Mittel ers 
wählt werden würde, ſobald nur der Zweck durch 
daſſelbe erreicht werden konnte, und ai beſten eig⸗ 
nete ſich ja zur bloß äußern ſymboliſchen Darſtellung 
der innern Kirche und ihrer Richtungen ein ſolches 
Volk, das ganz äußerlich geworben und zu jener in⸗ 
nern Kirche untauglich war, wie Dies bei den: He 


braern deutlich genug herausteitt, Diefe- fonnter 








daher wirklich ſowohl ein nothwendiges, Die innere 
Kirche vorbereitended Glied in der.großen Kette fein, 
- ‚als auch durch das innere Geiftige, Das durch feine 
Gecſſchichte und feinen äußern Dienft vorgebildet wur: 
de, der Fünftigen wahren Kirche, ſobald diefe dazu 
reif fein würde, zur tiefergehenden Velehrung dies 
nen. (Bol. unten ©, 65. ff. und Sal; 3, 24. Kol, 2, 
AT Seh. 10,4. A Ron 10,6.)  .. 
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So genommen verliert die Frage, warum Gott 
fein befieres Volk wählte, oder warum Das unter 
feiner fpeciellen, Leitung ſtehende Volk durch Diefe 
nicht beſſer wurde, allen Sinn. Diefeg Volk wurde 
nicht. erwählt,' weil ed höher als andere fand, fon- 
dern eher, weil ed allen andern nachſtand, weil es 
der Auswurf war, wie dies auch dureh fein Verbalten 
gegen Bott beftätigt wird ; 'es zeigte fich immer als ein 
„„halsſtarriges“ Volk (5 Mof. 9, 6.); es diente zum 
bloßen Symbol einer Kirche, weil es nicht ſelbſt eine 
Kirche werden konnte. Mehr Sinn hat daher die hier⸗ 
anfich Enüpfende weitere Frage: „Wie ſoll man ſich es 
alsdann exflären, daß einzelne hervorragende Maͤnner 

dieſes Volkes, welche doch in Verbrechen und Laſtern 
Nlebten, fo großer Ounfibezeugungen von Gott ges 
windigt, ja ale Heilige hingeftellt wurden, und Das 
her ſelbſt jet noch von vielen Chriften qls folche bes 
trachtet werden ? So lebte Abraham in Vielmeiberei, 
und wurde gleichwol, wie Sefus felbft (Joh. 8, 56.) 
beftätigt, _göttlicher Erſcheinungen, ja eines Vuͤnd⸗ 
niſſes mit Gott und großer Verheißungen gewürdigt; 
und. ale Water der Frommen vorgefiellt (Joh. 8, 
39. f.) - Daffelbe gilt von Jakob, der überdies ſei⸗ 
nen Bruder um das Erſtgeburtsrecht beirog:und auch 
an Laban betrüglich handelte, gleichwohl aber Gott 
ſehen und mit Ihm ringen durfte, ynd mit Abra⸗ 
ham und. Iſaak in den Dimmel verfeht wird (Ara: Ä 


‘ 
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8, 11. fr Luc. 13, 28. 16, 22. ff). David, der 
nicht nur einen zahlreichen Harem hatte, fondern auch 


ein Shebrecher und Mörder war, (2 Sam. 8,. 2. 


R. 11. 8. 12,31.) heißt gleichwol ein Mann nad 
dem Herzen Gottes, (1 Sam. 13, 14. Apoſtelg. 43, 
22;) über den der Geift Jehovah's kam, (1 Sam, 
46, 13.). Kann denn ber Unmandelbare feine. Mo: 


ral mit Den Zeiten wandeln, und konnte ber Heilige 


je Gefallen an fo Unheiligem haben?” — Wer bloß, 
den buchftäblichen Sinn der Schrift anerkennt, dem 


"bleibt freilih am Ende nichts anderes. übrig, ale 


ein ungöttlicher Gott, der als die abfolute Willkuhr 
an Fein inneres Geſetz feines Weſens gebunden, folg⸗ 
lich im Grund eigentlich nichts ift; denn wenn er 
etwas märe, fo.hätte.er auch ‚gin „unveränderfiches 
Weſen, und mit diefem wären ühveränberliche Ge⸗ 
ſetze gegeben. Wozu dieſes Princip im praktiſchen 
Reben führt‘; zeigt die Kirchengeſchichte mit blutigen 
Zügen. : Denn alle Antinomiſten und Fanatifer 
baben ſich auf daffelbe berufen, und mit den Gün: 
den jener altteſtamentlichen Heiligen ihre eigene vers 
kehrte Handlungsweiſe beſchönigt oder gar gerecht⸗ 
fertigt. und geheiligt *). Wir wenden uns von Dies 
fen argen Princip der abſoluten Wiulkuhr und ſei⸗ 





) Man vergl. meine Bebrgegenfäpe 1838. ©. 32 
—407, a2s. ff. 428 — 469. 
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nen noch aͤrgeren Folgen mit, Abſcheu weg, finden 
aber die Rechtfertigung der h. Schrift und ihre Eins _ 
fimmung mit fich felber nur in der Anerkennung, 
daß jene Patriarchen keine Heilige, fondern Außer 
liche Dienfchen waren, welche das innere Heilige, und 
zwar im höchften Sinne den Heiligen der Heiligen, 
nämlich Chriftum, fombolifch vorbildeten, wie Dies bes 
fonders von David im N. T. ganz deutlich vorliegt *). 

Aber nun entfieht die weitere Frage: „Mie 
konnte das Heilige durch Unheiliges, wie durch Das 
vid, den Mörder und Ehebrecher, Chriftus, der 
- ohne Sünde war (Hebr. 4, 45.) vorgebildet worden 
fein?” Wir. antworten: Chriftus mar zwar allers 
dings ohne Sünde, aber er war auch in allen Gtäs . 
en verfucht, gleichwie wir (Debr. A, 15. 2, 17.), 
und diefe Verfuchungen und feine Wahrnehmungen 
und Gefühle. während derfelben (vgl. unten ©. 133. 
ff.) konnten nicht wol durch etwas anderes vorgebildet . 
werben, ale durch äußere Handlungen, und umgelehrt, 
dieſe äußern Handlungen, welche wirklich fündhaft was 
ren, konnten als Typen von Ihm, der ohne Sünde 
war, nichts anderes bedeuten alddie Durch eigene Erfah⸗ 
zung, gemachte Entdedlung, daß die Reize zu jenen 
-Sünden in der gefallenen menfchlichen Natur liegen, 
an der er Theil genommen. Er eignete fih zwar 





5 Fe 
59 a. a. O. u. unten S. 85. ff. 91. ſ. 108. 
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nie irgend ein Böfes durch Aufnahme in feine. Meir 
gung und in feinen Willen an, fonbern wies es ims 
mer mit einem: Hebe dich weg von mir, Satan! 
(Matth; &, 10.) von fih, ‚allein in Dein Menſch⸗ 
lichen, das er von feiner Mutter hatte, lag die 
Fähigkeit zu allem Böſen, und konnte durch Die ihn 
verfuchenden finſtern Mächte zu wirklichem Reiz aufs 
geregt werden. ' In dieſen Reigen zum Böfen und 
den damit zufammenhängenden Angriffen von Geis 
- ten der ganzen fündigen Geifterwelt trug er die Sun⸗ 
den der Welt mit ihren Folgen nicht nur ſymboliſch, 
ſondern ganz real an fi, und murde, indem er fie 
freithätig überwand und ihnen abftarb, (5 auagzsg 
andgaver, Rom. 6,10.) zugleich unfer ewiger Exrlöfer, 
Vorbild und Heiland; denn indem Er durch fein Ab⸗ 
ſterben den Mächten der Finſierniß und des Todes 
die Ueber macht nahm, (Hebr. 2, 14. 15.) und durch 
folche feine Leiden auch feinem Menjchlichen nad voll; 
fommen wurde, (V. 10.) und in feine Herrlichkeit eins 
ging, (Luc. 24, 26.) vermittelte Er nicht nur das geiſti⸗ 
‚ge Gleichgewicht zwiſchen Himmel und Höhe und mit 
diefem die Freiheit zum Guten und Wahren, (welche 
unterzugeben im Begriff war) folglich auch die Mög: 
lichkeit der Sündenvergebung für immer, fondern 
ſtellte auch in feinem zum Göttlichen verflärten Menfchs 
lichen das innerfte göttliche Weſen fo heraus, daß 
ed den Gedanken und Herzen der Menſchen zugang 


\ 
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lich und verbindbar wurde, und Gr nun burd fei- 
nen. Geiſt algegenwärtig helfen kann Allen, die ver: 
fucht werden, (Joh. 46, 7. vgl. Hebr. 2, 18.) dar 
mit auch fie der Sünde abfterben, und ihr abgeftors 
ben: mit: Xhm leben (Joh. 17, 19. vgl. Röm. 6, 
2—- 8.; 8, 44. Kol. 2, 12.5 3, 3- 10. Epheſ. 
4 22 - 32. 4 Pen 2, 1. ff. 4, 1. 2. Hebr. 12, 
4. ff. Phil. 3, 40; 2 Timoth. 2, 41. 12: Gal. 5, 
24.) *) F 

So konnte alſo, mad von außen an Jeſum Fam, 
und in feinem Innern vorging, eben fo wohl durch 
Böſe ald durch Gute ſymboliſch vorgebildet werben, 
und die den Patriarchen des A. T. zu Theil gewor⸗ 
denen Gnadenerweifungen und Verheißungen galten 
in. ihrem eigentlichen Sinne nit ihnen und ihren 
Nachlkommien, ſondern Chriſto und feiner Kirche; 


Er, der Sündloſe, nicht aber jener fündige David, 
war der Mann nach dem Kerzen Gottes, und von 


den an Ihn glaubigen und Ihm nachfolgenden Chris 
ften, welche Die wahren Israeliten und Juden find, 
Goh. 1, 47. vgl. Roͤm. 9, 6. ff. Gal. 6, 16; Offenh. 


- 2, 9.3, 9.) nicht aber von den Israeliten und Juden, 


die es nicht wahrhaft, fondern nur äußerlich und dem 


*) Died alles findet firh in meinen Leßrgegenfäßen, 
: 4855. Weiter ausgeführt u und gegen die Einwuͤrfe 
gerechtfertigt. 
| h 


— 
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Fleiſche nach ſind, (Röm, 2, 28. 29.) ift eine Ruͤck⸗ 
Fehr aus dem vernünftelnden AUffyrien und aus Dem 
berrifchen Babylon in das heilige Land, eine all- 
gemeine Belehrung von der Aeußerlichkeit und Dem 
todten Buchftabendienft zur Verehrung Gottes und 
feines. Wortes im Geift und in der Wahrheit zu 
erwarten. Wie abenteuerlich und wie fo gar nicht 
im Worte Gottes gegründet die buchftäblihe Er 
wartung einer «allgemeinen Judenbekehrung if, er⸗ 
heilt ſchon daraus, daß Diefe Rückkehr bei Ezech. 47, 
43. 21—23;5 48, 1—8, 31 — 34. allen zwölf 
Stämmen verheißen, ift, während doch damahls ſchon 
laͤngſt 10 Stämme nach Affprien abgeführt waren, 
(2 Kön. 417, 6. 18. 23.) und überallhin zerfirent 
"wurden, und nicht mehr zurücfehrten, und, da fie 
Heiden geworden find, auch nicht mehr zurückkehren 
Eönnen *). — Wie viele edle Kräfte, welche nutzlos 
an die Belehrung verftodter Juden verſchwendet wor⸗ 
den find, hätten nüßlich für das Reich Gottes ver: 
wendet werben fünnen, wäre das Mort Gottes 
nicht fo jüdifch-buchftäblich, fondern geiftig gedeutet 
worden! Wie manche Auswanderung in fremde, vom 
Lichte des Evangeliums. entferntere, Ränder wäre un: 





9%) S. 5Mof.%2, 20—35. und andere, A. C. 3858. 
4847. 7051. 8301. A. R. 350. A. E. 433.5. E. 100. 
RC. 788. angeführte Stellen. \ 
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terblieben, wenn der. wahre Sinn der alten Weiſſa⸗ 
gungen erfannt werden: wäre! Wird hingegen, nach 
Anleitung der h. Schrift felbft, unter der Rückkehr 
in das Land Canaan eine geiftige Umkehr zur wah: 
< ven chriſtlichen Kirche, und unter dem verheißenen 
Neuen Jeruſalem eine neue, von Irrthümern 
gereinigte und durch ihre Anſchließung an den innern 
Sinn und feine Vermittelungen gleichſam durchſich⸗ 
tig gewordene und verklarte kirchliche Lehre verſtan⸗ 
den *), ſo werden alle irdiſchen Erwartungen abge⸗ 
ſchnitten, und die Gemůuͤther zu dem Einen, was 
Roth thut, und zu Entfernung der innern Hin⸗ 
derniſſe hingelenkt. 
Eben hieran ſchließt ſich dann aber auch von 
ſelbſt die Beantwortung des Dritten Einwurfs, wel; 
cher alfo lautet: „‚, Die Geſchichte der Hebräer, 


welche von Gott’ befonders geleitet worden fein 


fol, enthält auch ſo manches Unmoraliſche und 
Gottes Unwürdige, das gleichwol geradezu auf Got; 
tes Rechnung gefeht wird, wohin befonders Die dem 
Abraham befohlene Aufopferung feines einzigen Soh⸗ 
nes Iſaak und jener graufame Vefehl zu Ausrottung 
ber Sanaaniter gehört: wie Fäßt fich dergleichen mit 
dem Gott. ber Liebe und Varm herzigkeit vereini⸗ 


*) Die e Belege ſ in- meinen Bedrgegenfägen, © . \ 
86-97. " 


az Eimnleitung. — 


gen?“ — Wer bloß dein buchftäblichen Sinn feſthielt, 
konnte zwar ſagen in Beziehung «uf. den dem Abra⸗ 

ham gegebenen Befehl, Ai habe ja derfelbe nicht voll⸗ 
zogen, fondern nur der Glaube Abraham's auf: Die 
Probe geftellt werben ſollen“; allein jeder fieht, daß 

Damit ‚weder Gott, noch Abraham gerechtfertigt ift; 

denn von Gott konnte ein ſolcher Blutbefehl, wenn 

er buchftäblich genommen werden follte, gar ſiicht 
fommen,: ja nicht einmahl die Verſuchung dazu, da 
Gott Fein Verfucher zum Böſen iſt, imd überhaupt - 

‘ Niemanden verfucht (Jar. 4,13. 14.); und Abraham 
durfte, wenn er wirklich. ein geiftiger und inwendi⸗ 
ger Menſch war, einen ſolchen Befehl gar nicht als 
u _ göttlich anerkennen, oder er mußte einen tiefern Sinn 
darin finden; nur wenn er ein bloß äußerlicher Menſch 
und als urfprünglicher Gößendiener in den rohen 
Opferideen ſeiner Zeit befangen war, konnte er Gott 

ſo etwas wirklich zutrauen, und ſich anſchicken, den 
Befehl buchſtäblich zu vollziehen. In dieſem Falle 
konnte er auch, ohne Gefahr feiner Seele, dazu ges 
braucht werden, das Tiefere, das der eigentliche 
Sinn des göttlichen Befehles mar, Tombolifch an fich 
und feinem Sohn Iſaak vorzubilden: und: wirklich 
liegt bier das Tiefere fehr nahe; nur barfman nicht 
An der Weife- oberflächlicher Typologen wähnen, es 
\,  müffen auch im innern geiftigen Sinne, obwohl 
dieſer als ſolcher vom äußern natürlichen. noth⸗ 


x 
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wendig. verſchleden iR, unter Abraham und Iſaak 
wieder zwei verſchiedene Perſonen verſtanden 


werben, nämlich Gott der Water und fein Sohn. 


Diefe Außerlihe Interpretationsweiſe, welche das . 


*  oberfte Gefeh der wahren Typologie (das Entfpres 


ehungsverhältniß zwiſchen Naturlichem und Geifti 
gem) verkennt, und in der wir zugleich Die äußer: 
liche Auffaſſung der Lehre vom Vater und vom Soh⸗ 
ne wieder finden, führt geradezu — in's Abſurde; 
denn fopleich begegnet uns alsdann die Frage: 
„Wenn Abraham bier Gott den Vater vorſtellt 
wen ſtellt denn alsdann derjenige vor, der dem 
Abraham den Vefehl zu Aufopferung ſeines einzigen | 
> Sohnes gab, und ihn verfuchte (4 Mof. 22, 4. 2.)? 

Giebt es denn über dem Vater noch. einen Höhe 
ren?“ — Durch Abraham und Iſaak konnen alſo 
im innern Sinne nicht wieder zwei verfchiedene Per 
fonen, fondern es muß durch fie Solches yorgebildet 
fein, was in Einer und derfelben Perfon, _ 
nämlich in Jeſu war, (und im abbildlichen Sinn 
in jedem Gläubigen ift,) nämlich ein Juͤneres, Zeus 
gendes, welches berrfchte, — (feine Xiebe aus Gott,) 
und ein Aeußeres von dieſem Gepeugtes, in Rüdk 
ſicht deffen Er verfucht werben konnte — (feine aus 
Gott geborne Vernunft). Von diefem letztern ſtreifte 
Er alles bloß Menſchliche ab, fein menſchliches Leben, 
. welches ex von ſich ſelbſt Macht hatte zu laſſen und 
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wieder zu nehmen #), gerabe wie auch der Glaͤubige 
ſeine Lieblingeneigungen und Lieblingsmeinungen 
Gott zum Opfer darbringt, um fie wiedergeboren 
- ad wie-vom Tod erweckt wieder von Ihm zurüdzus 
erhalten. (Joh. 42, 25. Maith. 10, 39. 16, 25. 
Luc. 17, 33. 9, 24. Marc. 8, 35.). | 
„Aber“, Fann weiter gefragt werden, „wenn au 
um des Wortes Gottes und feines ewig geltenden innen 
Sinnes willen ein folcher Befehlgegeben oder der Schein, 
als fei er- von Gott gegeben, zugelaffen und nachher 
nur die buchfäbliche Vollziehung deffelben abgewendet 
worden iſt: wie verhält es fich alddgnn mit dem aͤhn⸗ 
lichen Falle bei Jephthah, der (nach Richter 44, 39.) 
fein dem Jehovah gelobtes Gelübde, was zu feis 
ner Hausthuͤre heraus ihm entgegengehe ald Brand⸗ 
opfer zu opfern, (WB. 30. 34.) wirklich an feiner 
Tochter, feinem einzigen Kinde, (V. 34.) vollzog?” 
Zwar antworten hierauf manche, Theologen, Diefe 
Annahme fei keineswegs nothwendig, da doch fehr 
unwahrfcheinlich fei, daß Jephthah jene ſtrengen Ver⸗ 
.  bote des mofaifchen Geſetzes, die eigenen Rinder zu 
opfern, (3 Mof. 18, 24. 20, 2—5. 5 Mof. 12, 
29—34. 18, 10.) nicht follte gewußt, oder wenn 
er ſie ann, nicht. ſollte beachtet haben; allein e8 


*) SB. 10, 15. 48. vgl. Hebr. II, 49. und A. c.' 
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konnte ihnen wieber. entgegnet werben, daß wenn bie 
Aufopferung nicht wirklich Statt gehabt hätte, Die 
jährliche Klage der Töchter Jsraels um Jephthah's 
Tochter (B. 40.) ſchwerlich würde angefiellt worden 
“ fein, und daß es auf dem Standpunkt der ausfchließs 
lich buchftäblichen Deutung geradezu dem Buchſtaben 
Gewalt anthun heiße, die Worte (V. 39.): „Und 
er that ihr, wie er gelobt harte”, anders zu deuten, 
als: er babe fie geopfert; werde nun noch geltend 
- gemacht, daß Jephthah diefe Aufopferung auf Got⸗ 
te6 Befehl weder gelobt noch vollzogen habe, und 
bie Worte: „der Geift Jehovah's Fam auf Jephthah“, 
(8. 29.) bloß auf feinen Zug gegen die Ammoniter 
als das zunächſt Folgende bezogen, keineswegs aber 
auf das Weiterhin Erzählte (V. 30.) ausgedehnt wers 
ben müffen, fo Eönnte doch die hinterliftige Mord; 
that Ehud's (Richt. 3, 16 —'23.) nicht auf dieſe 
Weiſe gerechtfertigt werden, da ed V. 45. eben in 
Beziehung auf diefe That heiße, Jehovah habe den 
Israeliten einen Heiland erweckt, den Chud; eben 
fo wenig der von der Sael an Sifera, dem Feld; 
herrn Jabin's, begangene Meuchelmord (Richt. 4, 
17 — 22.), in Beziehung auf welchen es gleichwol 
heiße (V. 23.): „Alſo beugte Gott zu der Zeit Ja⸗ 
kin, der Canaaniter König, vor den Kindern Js⸗ 
raels“, wie fie denn auch in dem Gefang der Pros _ 
phetin Deborah und des Barak (5, 24. ff.) gepriefen 
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werde mit den Worten: „Geſegnet fei unter den Pets 
bern Jael;.s. fie durchbohrte feine Schlaͤfe“, u. ſ. m. 
So ſeien auch die Pſalme, die doch Jeſus ſelbſt dem 
Geiſt Jehovah's zugeſchrieben, keineswegs durchaus 
ein gehalten, ſofern ſich auch in ihnen hie und da 
unheilige Geſinnungen ausſprechen, ganz zuwider 
den von Jeſu empfohlenen, namentlich was die Fein⸗ 
desliebe betreffe. Geradezu aber werde das Unheilige 
geboten in dem Befehl Jehovah's zu Beraubung der 
Aegypter und in dem zu Ausrottung der. Eanaaniter”. 
Wirklich ift auch nicht abzufehen, wie diefe Dinge 
auf dem Standpunfte der bloß buchftäblichen Deutung 
ſollen gerechtfertigt werden fönnen. Zwar konnte man - 
fagen in Beziehung auf jene Beraubung, Gott fei 
Eigenthumsherr feiner Schöpfung, und in Rüdkficht 
ber Ausrottung der Canaaniter, fie fei eine von Die: 
fen verdiente Strafe gewelen: wenn irgend Das La⸗ 
fter Strafe verdient habe, und wenn je biefe ein 
Alct der Barmherzigkeit geweſen ſei, ſo ſei es hier 
ber Fall geweſen; denn die Anfſteckung des Laſters 
fei verderblicher, ald Die einer Krankheit, und wie es, 
um lebtere zu verhüten, wohlthätig für die übrige 
Menfchheit fei, alle Verbindung mit dem angeſteck⸗ 
‚ten Lande abzubrechen, felbft auf die Gefahr bin, 
daß Viele, welche außerdem gerettet worden wären, 
in Folge diefer Maßregel fterben mäffen, ‚fo müffe 
es auch als ein Act der Güte des hochnen Herrichers 
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betrachtet werben, "wenn er. ein Volk ganz ausrotte, 
das mit feinen Gräueln alle benachbarten Ränder . 
angeſteckt und nur Kinder gezeugt hätte, um das 
Meich der HöMe zu vermehren. Selbſt wenn einzek 
ne. Unfchuldige darunter waren, To fei ja der Tod 
Des Leibes nicht der Uebel höchſtes, das eine un: 
ſterbliche Seele treffen Fünne; derſelbe fet vielmehr 
gar oft eine Erlöfung vom Uebel (ogl. 4 Kön. 4A, 
13. Sef. 57, 1.% Wenn man mit Gott rechten woR: 
te wegen der theilmeifen Ausrottung der Canaani⸗ 
ter durch die Seraeliten, fo müßte man, ba ohne 
Ihn weder in der Natur, noch in der Geſchichte ir⸗ 
gend etwas gefchehen: könne, und zine.Analogie bes 
ſtehe zwifchen: dem Worte Gottes und feinen andern 
Werfen, mit demfelben Recht Ihn auch anklagen . 
wegen ber Verfchüttung von Pompeji und Herculanum 
und fo vieler Städte und Dörfer Untergang ‚durch 
Erdbeben, wegen der Peft und Cholera, und anderer 
anfteefenden Krankheiten, welche fo viele Menfchen 
weggerafft haben, unb- noch wegraffen, wegen ber 
Ausrottung americanifcher Völker durch Die Spanier 
und wegen anderer ähnlicher Vertilgungskriege, ja 
wegen der Zulaffung des Uebels überhaupt, Die 
ſelben Gründe daher, welche Gott in Rüdficht dies 
fer Zulaſſungen rechtfertigen, rechtfertigen Ihn auch 
in Anſehung deſſen was er Durch Die Bürger eines 
theokratiſchen Stantie gethan habe. Da die menſch⸗ 
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liche Willensfreiheit unmittelbar aus dem Weſen 

Gottes, aus ſeiner uneigennützigen Liebe, folge, 
welche als ſolche auf freie Vernunftweſen, nicht aber. 
Auf bloße blinde Werkzeuge gebe, fo. Fünne Sort um 
dieſer feiner Endzwecke willen weder alles phnfifche, 
noch alles moralifche Uebel verhindern, fordern nur, 
fo weit es. unbefchadet: der menfchlichen Freiheit ges 
ſchehen Tönne, es innerhalb gewiſſer Grenzen halten. 
Er laſſe feine Plane durch die Zuftände und Durch 
die freien Handlungen der Menfchen modifieirt wers 
den *), und lenke biefe dann gleichwol in: ihrer Erfcheis 
nung und in ihren Folgen wieder fo, daß fein Wille 
am Ende Doc) ausgeführt werbe, wenn auch an anz 
dern Individuen. Da Er nun in diefer Weife auch 
bei den-fchlechteften Handlungen. der Dienfchen feine 
Hand zulaffend und lenkend mit im Spiele habe, 
und ohne Ihn nichts gefchebe, fo erfcheine dem reli⸗ 
giöfen Menfchen der unterften Stufe, der zwifchen 
bloßer Zulaffung und unmittelbarer Einwirkung nicht 
unterſcheiden Eönne, alles als von Gott geiwirft, und 
fo werde denn auch im Worte Gottes, das ſich gar 
oft in die Sprache des bloßen Scheines, ja felbft in 


die ‚rohen Vorftellungen des äußerlichen Menfchen 


u Heiden müffe, um fo a bei den Menſchen ber un. 


Bit. 1 Mof. 15, 16. Marc. 1, 15. Gal. 4 4. 
Evyheſ. 4, 10. Math. 23, 37.38. 
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terftien Stufe anzufnüpfen, fehr Vieles, das Er bloß 
‚zugelaffen: und: gelenkt hatte, (ſelbſt Die Sendung 
böfer Geiſter *) ale unmittelbar von Shm bewirkt 
dargeſtellt.“ 

Allein ſo richtig dieſes alles iſt, und ſo leich 
es iſt, Die göttliche Gerechtigkeit wegen des Befehles 
zu Beraubung bei Aeghpter und zu Ausrottung der . 
Canaaniter zu rechtfertigen, fo unzuläßig ift, wie- 


. fehon bemerkt, die Annahme bloßer Scheinwahrbeiten 


im Worte Gottes auf dem Standpunkte der- 
bloß bachſtablichen Deutung deffelben. . Sol 
Ien daher jene Schwierigkeiten wegfallen, fo muß 


dieſer Standpunkt nothwendig aufgegeben werden; 


fie müffen aber immer bleiben, fo lange das Volt, dem 
das Gchergenamt übertragen war, dem Buchſtaben 
gemäß noch als: ein heiliges und von Gott geliebtes 
Volk gilt, und die an daſſelbe gelangten göttlichen 
Befehle und Verfündigungen feinen andern als den 
buchſtaͤblichen Sinn haben. Sollten wirklich dem 
Allmächtigen Feine andern Mittel zu Gebote geflans 
den haben, als das von Ihm auserwählte Volk, das 
eben, werm es ein heiliges war, um fo weniger bloß 
als „blindes Werkzeug” behandelt werben konnte? 
Und warum folte Er, der os senit ſeine Zwecce 


2)41 Sam. 46, 44. vgl. 2 Sam. 24, 4.23 ef. 7,5. | 
Jeſ. 6, 1. Rom. 4, 24 9, 18. 
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auf geraden Weg erreichen kann, jener krummen bes 
durft haben, deren ſich nur :.ber: Unmächtige und 
Feige bedient? Wie ftimmen Lüge, Verſtellung und 
- Hinterlift zu dem unbedingt Wahrhaftigen, der nie 
fügt und .nie fein Wort bricht (4 Moſ. 23,1% 4 
Sam. 15, 29.)2 Und "mie Eonute in..feinem Wort 
ein hinterlißiger Mord wie. der. der. Jael fogar noch . 
gebriefen werden? Offenhgr ſtehen Gott. und fein 
Wort nur alöpann‘ gerechtfertigt. da, wenn die Sur 
den jenes von Gott geliebte Wolf nicht waren und, 
fo wie allenthalben im Woste, ‚fo auch In dem, mas 
ihnen befohlen war und: was fie baten, win tieferer 
Einn liegt, . welcher nicht bloß Einem Volke, fonz 
dern der Menjchheit, und micht bloß für Eine Zeit, 
fondern für alle Zeiten. gilt. Und wirklich war ja 
Lüge, Hinterlit und Mord das Erſte, was von 
den Rindern Israels erzählt wird *); ein Geift, dem 
fie auch in der Folge treu blieben, und. bei dem fie nur 
durch Wunder und harte Züchtigungen zur (äußern, . 
aber) bilderlofen Verehrung des Einen wahren Got: 
. 186, welche eben Deshalb ohne eine ihnen gewordene äu- 
Bere Dffenbarung unerklärlich wäre, angehalten werden 
fonnten. - Sie taugten daher ganz gut ſowohl zunt 
bioßen Schattenriß dieſer Verehrung **) und der 
*) Die Belege f. in meinen Lehrgegenfäßen, S. 
539. f. 
89) Hebr. g, 6. ‚“⸗ ‚Sal 2, 47. val unten 6 65. 1 
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ihr entgegengefetzten unkeilbsingenden Zußande, ale 
auch ‚zum. Gefihäft der Strafegeifter, welche gewiß 
wie Engel. des Lichtes. find, fo gewiß Gott ſelbſt, 
auch nach dem U X. *) nie firaft, fondern nur 
Strafen :zuläßt, theils als die natürlichen Folgen 
Des Böfen, theils als. Befferungsmittel, theild ale 
Mittel zur Erhaltung des Ganzen und zur Bezaͤh⸗ 
nung der Unverbeſſerlichen. Waren nun die VJsraeli⸗ 
ten. vermög ihrer böfen Art von felbft zu ſolchen Hand⸗ 
Jungen geneigt, und hätten Daher auch wol, wenn 
fie fich ſelbſt überlaſſen geweſen wären, von felbfl 
‚ ‚dergleichen begangen, fo Eonnten auch, ohne alle 
Gefahr für ihre Seelen, die einzelnen Umftände. von 
Gott. fo überwacht und geleitet werden, daß fie, im 
innern Sinne genommen, ewige Wahrheiten für Die 
‚ Fünftige wahre Kirche in füh fchloßen ; es konnte alſo, 
. in der Theofratie zumahl, ald ausdrüdlicher Befehl 
Gottes an fie gelangt fein, was, buchſtablich ges 
nommen, bloß um .ihrer Roheit willen zugelaſſen 
- werden :war **), und ihnen, hätten fie nur .innerlis 
che und geiftige Menfchen werden: Finnen, nie aufs 
gefegt, vielmehr fchlechthin verboten morden märe, 
wie denn auch witklich der Mord und die Loge nice | 


. ” 


N Sec. 18, 91—23, 27. t. 82. R. 33, 1. Klagl 3 
3509. Math. 5, 44. f. 
9 vgl. unten ©: 66. ff. vun f A. C; 9820. 
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nur im M. T., fondern auch im U. T. ſtreng vers 
boten worden find (3. B. 2Mof. 20, 135 —17. 3 
Mof. 19, 11. Pf. 62,5. Pf. 78, 36.), und: wir 
für obige Erklärung auch die eigene Autorität Jeſu 
für uns haben, welcher, über das 5 Mof. 24, 4. 
gegebene Gebot.befragt, geradezu fagte: „Moſes bat 
euch zugelaſſen, euch von euren Weibern zu ſchei⸗ 
den, um eurer Rohheit willen, von Anfang 
an aber iſt es nicht alſo geweſen““, Matth. 49, 8. 
Aehnliche Erklärungen gab Er Matth. 5, 33. ff. 38. 
"f, über 5 Mof, 23, 23. und 3 Mof. 24, 19, j 
Pas nun aber ben geiftigen Sinn von Diefem 
allem betrifft, fo iſt bier nicht der Ort, darüber in’s 
Einzelne zu gehen; man leſe, wenn man will, die 
ſchon vorliegenden umftändlichen Nachweifungen, von 
welchen oben die Rede war, ſo kann man ſich über: 
zeugen, daß im Innern der Schrift nicht die gering: 
fie Aufmunterung zu Rüge, Hinterlit und Mord 
vorkömmt, fondern überall ein Gottes würdiger Sinn 
eingefchloffen liegt. So viel geht indeffen fchon aus 
den unten gegebenen Belegen hervor,: daß in dem 
Befehle, goldene und filberne Gefäße und Kleider 
von den Aegpptern zu fordern, (2 Mof. 3, 22. 44, 
2. 42, 35. 36.) das auch und geltende göttliche 
. Gebot liegt, „uns Freunde zu machen mit dem Mam⸗ 
mon der Ungerechtigkeit, damit Diefe, wenn wir Man⸗ 
gel haben, uns aufnehmen in Die ewigen Hütten”, 


_-.ı 


- 


.f 








Die Slaubwärsigtei derh Särift. CXXZIH 


euc. 16,9 — 14. Wir ſollen von den äußerlichen 
Menſchen, die im Falfchen find, die Kenntniffe Des 
Guten und Wahren, in deren ungerechtem Beſitz 
ſie find, entlehnen und uns aneignen, ſollen ung 
‚befreunden mit, ihren Wiſſenſchaften, ‚damit Diefe, 
wenn wir Mangel leiden, uns aufnehmen in ihre 
eigen Wahrheiten *), und uns, wenn wir mit Dies 
ſem Wenigen treu waren, nachher mehr anvertraut 
werden Fönne, (VB. 40. 49, 42 — 25.); denn. wer 
da hat, dem wird gegeben werden, daß.er die Fülle 
habe, wer aber nicht hat, dem wird, wie den Yes 


gyptern, auch Das genommen werden, das er hat, 


(19, 26. 8, 18. Matth. 13, 42. 25, 44— 30, Dare, 
4, 24. 25.) 

‚Haben wir ermittelt wer Die Kinder Jsraels i im 
geiſtigen Sinne ſind, ſo iſt von ſelbſt auch klar, was 
unter ihren. Feinden. zu verſtehen ift, und welche Bes 
deutung der. Befehl zu deren Vertilgung hat: Bil: 
deten jene die innere Kirche und bie in ihr. wirken: 
den göttlichen Kräfte des Wahren und Guten vor, fo 
konnten die ihnen feindlichen Bewohner Canaans nur 
das einzelne Falſche und Böfe vorbilden, das Die 

‚Stellen des Wahren und Guten inne hat, und noth⸗ 


*) Mol. unten ©. 741. fs A. C. 2588. 6914-6990. 
7770. 8. 7969. 
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wendig aus dieſen, eines nach Dem andern und ohne 
Unterfchied, vertrieben und entfernt werden muß, wenn 
ein Meich Gottes in uns entſtehen foll *). 

Mit dem Bisherigen: ift fehon auch beantwortet 
der vierte Einwurf, welcher war, Daß die h. Schrift 
gar vieles Unwichtige, für das eigene Wort Gottes 
Ungeeignete enthalte, ale z. B. daß ganze Bücher 
mit bloßen Ceremonialgeſetzen angefüllt feien, welche 
an fith gar: Beinen. Werth haben, wie das dritte Buch 

Moſis, und ein großer Theil des zweiten, Des viers 
ten und des fünften; daß Gott im Einzelnen vor 
fhreibe, was feine - Diener effen, und wie fie fich 
Heiden follten (3 Mof. 11. 2 Moſ. 28.); daß Er Eleins - 
liche Sorge trage für Die Einzelnheiten der Stiftshütte 
und den Stoff und Die Form ihrer Gefäße (2.Mof. 

35 — 34.); daß Er eine Menge von Opfern fors . 


dere, und ganz in's Einzelne gehende Worfchriften 


‚über die verfehtedene Art und Weife ihrer Darbrin: 
gung gebe (z. B. 3Mof. 1—7.); daß Er in allem 
nur als Nationalgott der Juden, nicht aber als dei - 
des Weltalls erfcheine (vgl. 2 Mof. 419, 5.)5 daß 
- Er Propheten mit göttlicher Autorität ausrüfte, um . 


——— — — 





Dal. Maith. 12, 29. Marc. 8, 27. A. C. 4578. 
1674. 4868. 4818. 6306. 8054. 8817. 9820 9897. 
10483. 
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den Fluch — und zwar nicht bloß über große Staͤd⸗ 
te, wie Babylon. (Ser. 50. 54.), Niniveh (Ron. 
4. 3.) und Damascus (Amos 4, 3. ff.), fondern 
auch — über unbedeutende Dörfer „unbedeutender 


Heiner Stämme, wie die der Moabiter und Ammo⸗ 


niter (Serem. 48. 49.) ausfprechen zu laſſen: ob ſich 


denn denken laſſe, daß der Gott des Weltalls fich 

mit folchen Kleinigkeiten befaffe, und Dinge, wels 
cche ſich bloß auf die häuslichen Angelegenheiten laͤngſt 
vom Schauplaß abgetretener Völkchen oder Familien, 


deren Wohnorte fish zum Theil nicht mehr ausmit⸗ 


teln laffen, beziehen, zur Belehrung für Die entferns 
teſten Generationen aufichreiben laſſe? Gewiß paffe 


"dergleichen wohl gut für die eingebildeten National. 


oder Hausgoͤtter der alten Heiden, nicht aber für 
den Schöpfer und Beherrfcher der Welten. Auch 
im N. T. werde an einzelnen Wundern Jeſu, be 
ſonders bei dem Stater aus. "dem Munde des Fis 
ſches, (Matth. 47, 24— 27.) die. fo noͤthige 
Zweckmaͤßigkeit vermißt. (©. dagegen unten ©. 
74: f.) \ 

Auch Diefe Einwurfe würden die h. Schrift nur 


alsdann treffen, wenn ſie im buchſtaͤblichen und na⸗ 


tuͤrlichen Sinne nicht auch einen innern geiſtigen 
Sinn, nicht im Befondern und Einzelnen auch ein 
Allgemeines und Univerfelles hätte. Haben wir aber 


an vielen. einzeln en Veiſpielen geſehen, daß ſie 


i * 
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ein foldhes Innere und Allgemeine hat, fo haben 
wir auch Die Möglichkeit erfannt, daß alles auf 
dieſe Weife geiftig und univerfell gedeutet werden, und 
auch das im buchftäblichen Sinn noch fo. Unwich⸗ 
tige doch im innern Sinn eine tiefe geiftige Beben 
-tung erhalten und für alle Zeiten heilfame Beleh⸗ 
rungen geben kann. Daß dem. wirklich fo fei, if 
in den oben bezeichneten Werfen, aus welchen ich 
unten einige Auszüge gegeben habe, umftändlich 
nachgemwiefen worden. Zum voraus ſchon muß aber 
Sedem einleuchten, daß menn einiges Natürliche 
. im Gottesdienft und in der- Gefchichte der Israeliten 
eine geiftige Bedeutung hat, auch alleübrigen 
Einzelnheiten derfelben eine‘ folhe haben Fönnen, 
und daß wenn alle zwölf Stämme der Seraeliten 
und alle Dertlichkeiten des Landes Ganaan eine vor 
bildliche und allgemeine Bedeutung hatten, nicht 
minder auch die mit ihnen in Verbindung ſtehenden 
‚ Nachbarvölfer und Stämme mit ihren Städten und 
Dörfern eine folche haben weiden ‚ und aledann in 
dem jüdifchen Paticularismus fich etwas ganz Unis 
verfelles verborgen: hatte. Daffelbe gilt von den 
Wundern Jeſu, deſſen Wirkfamkeit noch in die vor 
bildliche Kirche fiel, und, fo wie alles was Gott 
thut, eine geiftige und ‚ewige Bebeutung haben 
mußte 

Nur dies Eine Könnte noch eingewendet werden, 
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„daß, wie dies auch in den oben bezeichneten Wer⸗ 
ken zugegeben fei, in der h. Schrift gar oft auch 
ohne Bild gefprochen werde, (vgl. A. C. 3440.) 
Daher denn jener Canon, daß die heil. Schrift wie - 
ein Menſch fei, an dem Geficht und Hände bloß 
find, das Uebrige aber bekleidet iſt, indem was zum 
Leben und zur Seligkeit nothwendig iſt, ſchon nacktk 
im Buchſtaben da liege *), und nach den Geſetzen 
der hiſtoriſch⸗ grammatifchen Interpretation herauss 
gefunden werben konne; worin ja aber auch das Ber 
kenntniß liege, daß nicht alles einen tieferen Sinn 
habe, ſondern Einzelnes bloß buchſtäblich zu nehmen 
fei: wo denn alsdann die Grenze, und wo dad Ars 
terium fei, daß etwas einen geiftigen Sinn babe, - 
und anderes: nicht, — Allein offenbar ift mit der 
Annahme von Stellen, welche nackte Wahrheiten 


fhon im buchftäbfichen Sinn enthalten, keineswegs 


ausgefchloffen , daß dDiefelben neben diefem auch eis | 

nen geiftigen Sinn haben; nur daß diefer von bem 

buchftäblichen nicht fo fehr verfehieden fein Fann, als 

dies bei bekleideten Wahrheiten der Fall fein muß, 

fondern in dieſem Fall der Buchftäbliche Sinn dutch 

‚ feinen Mebergang in den geiftigen nur erhöht und 
“weiter ausgedehnt wird, wovon die Auslegung der 

' J— u ' u 

5 Dgl. meine Behrgegenfäpe, e. 3. f. j 
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zehn Gebote nach dem geiſtigen Sinn ein lehrreihes 
Beifpiel.giebt *). _ 

Wir bleiben alfo dabei, daß im Worte Gottes 
alles einen.geiftigen Sinn Bat, verfiehen aber uns | 
tee dem. Worte Gottes, wie gefagt, fein eigentli- 
ches Wort, d. 5. was das A. T. betrifft, die von. 
Jeſu felbft als göttlich beftätigten Schriften, (f. oben 
©. LIX.) in welchen ſich auch ein folcher ‘innerer 
Sinn durchaus .nachweifen. Jäßt, was im N. T. bei 
den vier Evangelien und bei der. Apofalppfe nicht 
minber der Tal ift, wogegen die andern Schriften ſich 
als aus dem Worte Gottes abgeleitete, folglich nicht 
als unmittelbare Dffenbarungen: geben; womit 
jedoch keineswegs ausgefchloffen iſt, weder daß fie mits 
telbare Offenbarungen enthalten, d. h. aus der Er⸗ 


leuchtung durch das Wort heraus gefchrieben find **), 


noch daß fie Hin und wieder, namentlich wo fie von 
ber Zukunft fprechen, nicht eigentlich, fondern bilds 
lich zu deuten find, 

Die Frage kann alfo nur noch fein, welches das 
Kriterium fei, Daß eine Stelle bloß im geiftigen oder - 
auch febon im "buchftäblichen Sinne die nadte Wahrs 
heit enthalte; eine Frage, welche ſich von felbfi lost, 
wenn alles im Worte einen geiftigen Sinn hat, und 


— 
*) ©. meine Eehrgegenfäge, 3419 — 1427. 

2 Petr. 3, 16. el. meine Lebrgegenfäge, S. 
LXXIV. -LERKN / 
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| dem: gemäß. wirklich alles Natürliche in ihm in fein 

Geiſtiges umgeſetzt wird, indem ſich alsdann von 

ſelbſt herausſtellt, wo etwas Natürliches in Geiſti⸗ 

ges umzuſetzen iſt, oder aber ſchon im Buchſtaben 
Geiſtiges iſt, und der innere Sinn bloß durch Erhd⸗ 
hung und Erweiterung des buchſtäblichen Sinnes 
und durch ſeine Anwendung auf Geiſtiges heraus zu 

bringen iſt. So enthaͤlt z. B. das Gebot: du ſollſt 

nicht morden! ſchon im buchftäblichen Sinne die nackte 
. Wahrheit, hat aber gleichwol außer diefem auch noch 
einen. geifigen Sinn, . in welchem ed auf Das geiftige 
Leben der Menfchen und, im höchften Sinn, auf 
den Herrn felbft bezogen wird *), Uber auch noch 
ehe dieſes Gefchäft der geiftigen Deutung vollendet 
ift, verrathen viele Stellen ſchon durch ihre eigene 
Natur und durch ihr Verhältniß zu andern Stellen, 
ob fie den buchftäblichen Sinn. ald bloße Hülle abs 
zuftreifen haben, oder aber derſelbe an fich fchon 
eine geiftige Wahrheit enthält... Stellen, Die im. 
Buchfiaben fich felbft oder. andern dDeutlicheren 
Stellen. oder der. Natur: der Sache widerfprechen, 
- gehören offenbar.zu denen, die erft entlleidet werden 
müffen, wenn die nackte und reine Wahrheit hervors 
treten fol. Dies ift z. B. der Fall bei Stellen, 
welche Jehovah Meue zufchreiben, als: „Da gereuete 


— 


+) Bol. m. Lehrgegenfä Be, ©. 355 f. 
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ed Jehovah, daß Er den Menfchen gemacht auf der 
Erde, ‚und es fehmerzte Ihn in fein Herz, 4 Moſ. 
6, 6. So au in dem wirklich Hiftorifchen und in 


dem prophetifchen Theile der Schrift: „Es reuet 
‚mich, dab Ich den Saul zum, Könige gemacht”, 


1 Sam. 15,.14. 35. Ebenſo 2 Sam. 24, 16. 2 


Moſ. 18, 12. 14. Ierem. 48, 8. 10 26, 3. Amos 


7, 3 6. Joel 2, 43.14, "während. in demfelben 


Kapitel durch denfelben Mund das Gegentheil. ge 


fagt, und dem Sehovah alle Reue abgeſprochen 
wird, als: „Auch lügt der Held Jsraels nicht, und 
gerenet Ihn nicht: denn Er ift nicht. ein Menſch, daß 


Ihn etwas gereuen follte”‘, 1 Sam. 15,'29. Fer: 


ner: „Gott ift nicht ein Menfch, daß Er lüge, noch 
ein. Menfchenfohn, daß Ihn etwas gereue: ſollte Er 
etwas fagen, und nicht thun? Sollte Er etwas res 


= den, und nicht Halten?” 4 Mof. 23, 19. Offenbar 


Fönnen nicht beiderlei Stellen zuſammenbeſtehen; es 


. Tann nur Eine. die nadte und rein geiftige Wahr⸗ 


heit enthalten. Nun fragt fich aber, welche als die 
bekleidete der andern weichen muß ? Nach der allge: 


‚ meinen. Regel: Die dunkfere der deutlicheren. Wel⸗ 
che iſt aber hier die dunklere? Ohne allen Zweifel 
diejenige, welche an ſich ſchon mehr als Eine Deus 


tung zuläßt; dies ift aber bei den zuerfi erwähnten 
der Fall, fofern es anerkannter Maßen *) eine ges 


*) Qgl.Glassii Philologiasacre,4776. P- 994. 30.944. 
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wöhnliche Redefigur, namentlich in der h. Schrift, 
iſt, nach dem Scheine zu ſprechen, und Veraͤn⸗ 
derungen, welche in den Menſchen vorgehen, auf 
Gott ſelbſt übergutragen, weil es fcheint, als ob Er 
ſich geändert hätte, wenn die in den Menfehen vor⸗ 
gegangenen Veränderungen ein verändertes Verfah⸗ 
‘ren von Seiner Seite zur Folge haben. Ueberdies 
wiberftveitet bier das Prädicat (der Reue) der Na: 
tur Des Subjectes (Jehovah), indem ſchon der Name 
Jehovah (dad unveränderliche Sein) alle Verändes 
rung ausfchließt. Es ift alfo eine zwingende Noths 
wendigkeit"da, Die zuerft genannten Stellen nicht 
buchftäblih zu faffen, - fondern fie als Scheinwahr: 
heiten und näher als Anthropopathismen, die zuleht 
genannten aber, welche Gott ale Reue abfprechen, - 
und fchon als allgemeine Verneinungen die beſtimm⸗ 
teren find, ‘als die reine Wahrheit zu betrachten *). 
Ebenfo verhält es fid mit denjenigen Stellen, welche 

som Zorne Gottes u. dgl. und von einer Verföhnung 
Diefes. Zornes fprechen, und zu höchft rohen Verföhs 
nungslehren Anlaß' gegeben haben, welche, fo wie 
die übrigen Glaubensirrthümer, nicht aufgefommen 
wären, wenn man die Natur der h. Schrift gründ: 


licher unterſucht und einen geiſtigen Sinn in ihr ans 
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A. C und A. R;AE - 
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erkannt hätte %), was freilich nur auf einer weni: 
ger finnlichen Stufe zu ewwarten war. 

Da man nun ohne den geiftigen Sinn immer 
Gefahr läuft, bekleidete Wahrheiten für nackte Wahr: 
heiten zu nehmen, fo iſt ohne ihn an fein richtiges 
Verftändniß der Schrift, an Feine Möglichkeit der 
Yuffindung ihres Syſtemes zu denfen; nur er Fann 
- auch in dem feheinbar Unwichtigen die hohe Wichtig: 
feit und Gotteswürdigkeit herausftellen, nur er alle 
Widerſprüche löfen und die Schrift als einen. in ſich 
harmonifchen fchönen, Organismus barftellen. Doc) 
dies führt und noch einmahl auf Dr. Strauß zurüd, 

Die mythiſche Anſicht war nämlich nicht: bloß 
durch die vermeintliche Wümöglichfeit der erzählten 

Thatfachen, fondern auch durch die Lehre Sefu 
und Durch Die Widerfprüche in der kirchlichen Auf 
faffung derfelben motivirt. Ganz richtig bemerkte 
daher Hr. Lie. Bauer in den Berliner Jahıbas 
chernfürwiſſenſch.Kritik (von 1837.©331.f.): 
Zuſammenhaͤngend ift die Gefchichte der kirchlichen 
Dogmatik und der Eritifchen Auffaffung’ der Perföns 
lichkeit Chrifti in fo ferne, als in beiden Formen des 
Bewußtſeins der Inhalt des Glaubens mit der Sub: 
jectivität vermittelt wurde: und der Sprung von jes 
ner Betrachtungsweiſe zu Diefer war Fein Sprung, 


\ 





J | *) Bgl. meine Lehrgegenfäpe, ©. 26- 31. 
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in fo fern die Widerfprüce, die in den Ver 
‚ Randesfägen des kirchlichen Dogma's Im 
gen, dem Gelbfibewußtfein aufgingen, und es zur 
Kritik Bintrieben ... Man kann wirklich zugeben, 
daß die mpthifche Auffaffung der evangelifchen Ge 
fehichte Das Mefultat der gefammten bisherigen Ents 
wicelung des .... Vewußtſeins ift, und doch kann 
man; dabei den Beweis führen, daß der Vertreter 
der mythiſchen Anſicht Die Gefchichte nicht verfiche, - 
wenn er als Das lebte Ziel derfelben feine Anficht 
betrachte. Uber um diefen Beweis zu führen, muß 
man das: Wahre in der mythiſchen AUnficht anerkens 
nen, nämlich den. Trieb, das Selbfibewußtfein mit 
dem Pofitiven als Eins zu feßen, und von hier aus 
ift dann zu beweifen, daß dieſe Einheit fich volbrins 
gen laffe, ohne daß die gefehichtliche Sxfiheinungeform 
ber Idee aufgelöst werde.“ | 
Diieſe Einheit‘ 'iſt, wie wir. getroft fagen koͤn⸗ 
nen, ſchon vollbracht in folgenden von jenem geiſti⸗ 
gen Ausleger gleichfals ohne feinen Namen heraus 
gegebenen dogmatifchen Werken, als: .4.) Doctrina 
N. H. de Domino. Amst. 4763. 4. wörtlich von 
mir in's Deutſche überſetzt und mit einer einleiten⸗ | 
den Vorrede zu des Verfaffers fümmtlichen theologts | 
fchen Werken begleitet-unter bem Titel: Lehre des N 
I. vom Herrn. Tüb. 1823, - 2.) ‚Doctrina Vitae. 
pro N. H. ex Praeceptis Decalogi. Amst. 1763. 
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4. (,Lebenslehre für d. N. J. aus den zehn Gebo⸗ 
ten“.) 3.) Doctrina N. H. de Fide. Amst. 1763. 
4. („Lehre d. N. 3. vom Glauben‘), welche beide 
ich nebſt dem ſchon erwähnten Werke von der. heil. 
- Schrift und dem vom Jungſten Gericht 4824. in 
Einem Bande deutfch herausgegeben habe, Diefen 
ift noch beizuzählen. feine Summaria Expositio Doc- 
twinae Novae Ecclesiae, Amst. 41769. 4. Deutfch 
unter dem Titel: „Reviſion der bisherigen Theolo⸗ 
gie, 1786.“; eine polemifche Symbolik, welche. der 
Vorläufer war zu feinem Iehten,- alles zufammenfaf: 
fenden. Werfe: . Vera Christiana Religio continens 
universam Theologiam Novae Ecclesiae. Amst. 
4771. &. welches fchon dreimahl in's Deutfche übers 
ſetzt wurde, 

Dieſe Werke gründen fich im Mefentlichen bloß 
auf die hiſtoriſch⸗ grammatifche Auslegung. der Dog: 
matifchen Stellen des buchftäblichen Sinnes, erhal; 
ten aber noch eine höhere Veglaubigung und weite 
ve. Ausführung Durch den in den oben (S. LXXXVL 
fe) erwähnten Werfen na gchgewieſenen geiſtigen Sinn, 
ſofern dieſer bloß reine göttliche Wahrheiten giebt, 
und, unabhängig von dem Buchſtaben, nicht nur 
daffelbe lehrt, fondern auch zu dem unbeftimmteren 
- Allgemeinen der aus dem Buchftaben genommenen 
Ä Fe noch das beftimmte Beſondere hinzuthut.: 

Die Reſuliate dieſes geiſtigen Sinnes über das 


! 
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. Weſen Gottes, feine Schöpfung und feine Vorfehung, 


hat der Werfaffer, ebenfalls ohne feinen Namen, zu: 
fammengeftellt in den beiden Werken: S. A. de Divino 


Amore et de Div. Sap. Amst. 1763. 4. (deutfch von. 


mir unter dem Titel: D. W. d. E. betreffend die göttl. 


Liebe und d, göttl. Weisheit. Tüb. 41833.) und S. A. 


4 


de Div. Providentia, Amst. 1764. (deutfch von mir 


unter dem Titel: D. W. d. E. betr. die göttl, Vorſe⸗ 


hung, 1836. herausgegeben.) Ä 
Seine Unferfcheidungslehren find von: mir mit 


denen der alten Bekenntnißſchriften der Katholiten 
“ und Proteftanten (von welchen freilich die letztern 
- immer mehr an Geltung verlieren) foftematifch zufam⸗ 


mengeftellt und aus den Quellen beleuchtet, und ges 
gen Angriffe und Entftelungen vertheidigt worden in 
dem ſchon erwähnten Werke: Vergleichen de Dar 
ftellung und Beurtheilung Der Lehrgegen— 
fäße der Katholiken und Proteftanten,mit 
befonderer Rückſicht auf Dr. Möhler und 
feine proteftantifhen Gegner Tub. 1835. 
in welchem Werk ich verfucht habe, an dem theos 


logiſchen Bewußtſein unferer Zeit anzufnüpfen, und 
zu zeigen, Daß die Dialektifche Fortbewegung allent; 
‚balben zu dem Spftem unferes Verfaſſers unauf—⸗ | 


haltſam hintreibt. 
Indem ich mich daher auf die dort gegebenen 
Wagneſungen berufe, bleibt mir bier und in den 


Tu 
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Abtheilungen, die ich der gegenwärtigen. folgen zu 
Iaffen gedenfe, bloß nod) übrig, mehr in's Einzelne 


zu gehen, und zu dem Ende auch ältere Angriffe, 


welche gegen die Sache und ihre Vertheidiger ges 
macht worden, ‚zu-beleuchten, und zwar zunächftüber 


die Erfenntnißquelle und deren Deutung, 


- Die Beantwortung der Einwürfe, welche ‚der 
Mecenfent in Dr. Rheinwald's MRepertorium vom 
Det. 1836. gemacht hat, iſt zwar fchon. Tängft, nie⸗ 
dergefchrieben, konnte aber hier noch nicht aufgenom⸗ 


.. ‚men werben. Diefelben hätten nur alsdann Grund, 


wenn Hofaker in feinem deutfchen Auszug aus der 
Doctrina de N. H. betitelt: „Die Neue Kirche”, 
auf welchen der Recenfent ©. 35. ſich fügt, ©. 176. 
richtig überfeßt hätte: „Daß äußerer Sinn ohne 


„inneren ©inn wäre wie ein Haus ohne Grund: 


„feſte“; allein das Tat. Original ſagt gerade das 
Gegentheil, nämlich: (9.262. P. 133.) quod alioquin 
sensus internus absque. externo foret sicut domus 
absque fundamento, auf’ deutfch wörtlich: „Daß 


‚außerdem der innere Sinn ohne den äußern 


waͤre wie ein Haus ohne Grundfeſte“. | 
Bei dem Vorwurfe der Brutalität beruft ſich 


der Ref. auf eine Thatſache, welche gar nicht exi⸗ 


flirt, wie Seder fehen Fann, der nur Die eigenen 


Worte deffelben aufmerkfam liest, 





« 
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I. Die Eine ertenntnitauelle, 
welche iſt 
das Wort Gotten 





Bei Beurtheilung einer Religionslehre koͤmmt es. vor 
Allem auf den Standpunkt an, den fie einnimmt, und 
auf die Erfenntnißquelle, die fie anerkennt. Iſt eine Kir⸗ 
che erft im Beginn und noch unter Wenigen, fo ift es, 
zumabl da, wo keine Religionsfreiheit befteht, oder, mas 
daſſelbe ift, eine beftimmite Kirchenlehre vom Staate vors 
zugsweiſe begünftigt ift, — durchaus nicht ſchwer, dem 
Publicam die Augen vorweg dadurch zu verblenden, daß 
man der neuen Lehre einen andern Standpunkt und ein 
anderes Princip zufchreibt, als fie wirklich hat. Gefchieht 
dies nur durch recht viele Kanäle, und befonders von 
Männern, weldhe im Rufe der Mechtgläubigkeit fteben, 
fo bat man leichtes. Spiel, fie ſchnell und auf lange Zeit 
um allen Credit zu bringen. Bedenken wir, wie fehr bei 
dem Auffommen einer neuen Lehre fo manche Vorurtheis 


le, fo mande Leidenſchaften betheiligt fein müffen, fo 


werden wir aud voraus ſchon erwarten dürfen, Daß. dies 

- fes Mittel nicht unbenügt bleiben werde, und namentlich 

bei Swedenborg werde benügt worden fein, bei dem das 

Ungewöhnliche eine Geite d bgrbot, an die man fi bei 

Unterſchiebung eines ſanatiſchin Princips mit vielem Schei⸗ 
Tafel, Swedenb. u. ſ. Gegner. I 4 
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nöthig, die Acten gelefen zu haben, um zu rihten, „ed 
„könne ... bereits auch eine fehr unvollfiändige Kennt: 
„niß der einzelnen Yusfagen eines gewiſſen Sndividuume 
„ſchon ein vollfommen genügendes Recht an die Hand 
‚rgebey, gewiffe Lehren, in fo ferne fie Anfpruc als Of- 
„‚fenbarung machen, geradezu voh fich zu weifen, auch 
„Andere mit entſchiedener Zuyerſicht zu verwarnen, 
„daß fie — um ihres Seelenheiles willen — ſich 
„nicht in die Annahme von dergleichen höherem Wiſſen 
„und in das Haſchen darnach einlaſſen.“ So 


zuerſt Hr. Dr. Steudel FB 


in der an mid gerichteten ‚Beilage jum Sqhwaͤbiſchen 
Merkur vom 12. Febr. 1822. zu der wir, weil ſie eine 
fruchtbare Quelle von Mißverſtaͤndniſſen geworden iſt, 
hier zurückkehren, indem wir zur Beleuchtung unſerer 
Sache bie „Antwort an Hrn. Dr. Steudel“ vom 49. 
März 1822. in zweiter verbefferter And wermehrier Auf: 
lage wiedergeben *). 





9 Dieſe Antwort, welche ebenfalls dem Schw. Merkur bei⸗ 
= gelegt, und nachher auch befondere ausgegeben worden 
| war, ift nur noch in wenigen Exemplaren vorhanden. Da 
fie Häufig wieder verlangt wird, fo glaube ich flatt eines 
Wiederabdrucks hier um fo mehr eine verbefferte und ver⸗ 
mehrte Auflage geben zu müffen, ald ich meinerfeitd auf 
dieN/Gegenerklärung⸗ vom 29. März 1822. die Hr. Dr. 
Steudel in -den- Schwäb.. Merkur einrüden ließ, (fie Fam 
mir erft nach meiner Zurückkunft von einer „Reife in’s 
Ausland zu Gefiht,) obgleich die Sache eine Erwiebe: 
rung, ‚ Wenigftend auf anderem Wege, zu fordern fhien, - 
noch nie geantiwertet habe, da es mir. hiezu ſtets an Zeit 
ige und Hinderniffe, deren Entfernung nicht in meiner 
acht ftand, fih meinem Wirken überhaupt auf lange 


+ 
— 


— 
Deffen Incompetenz. 6 


Es war aber auf obigen Eat wörtlich Folgendes er: 
wiedert worden: „Ich will gerne zugeben, daß es alle 
giebt, wo wir die genauere Prüfung fo lange unterlaffen 
Dürfen, bis irgend ein Bedürfniß oder eine Pflicht-ung 
Dazu ‚auffordert; allein beflimmt abfprechen werben wir 
denn doch nicht dürfen, noch weniger Undere mit ent⸗ 
fhiedener Zuverficht davor warnen; denn dies hieße 
richten, und richten dürfen wir in Sachen der Wiſſen⸗ 
fhaft und des Glaubens, des fittlihen und religio- 
fen Lebens nicht, weil bier ein menfchlicher Richter aus 
befannten Gründen weder möglid, noch nöthig iſt; 
weswegen Garve richtig bemerkt, „daß über gelehrie Werke 
jedermann urtheilen“ [feine Meinung haben und aus 
ßern] ‚‚fönne, aber niemand richten ‘“ [mit entfcheiden- 
der Kraft urtheilen] „dürfe;“ und das Gebot Ehrifti: 
Richtet nicht! (Matth. 7, 4—5.) auch bier feine Anwen⸗ 
dung finden wird. 

„Geſetzt aber, ein menſchlicher Richter wäre hier in 
irgend einer Rückſicht zuftändig, fd wäre er wegen der 
vermehrten Schwierigfeiten, und weil es fih um die al- 
lerwichtigſte Angelegenheit der. Menfchheit handelt, dop⸗ 


pelt und dreifach verpflichtet, ein gerichtliches Verfahren 


‚zu beobachten. Er dürfte alfo weder auf die Ausfagen 
der Schüler ded angeblichen Gottgefandten, noch auf die 


Zeit entgegengeftellt hatten, Hr. Dr. Steudel abet feiner- 
feits- feitdem feine Anfichten zwar offener ausgefprochen 
‚und vielleicht in Mandyem verbeffert, von feinen Mißdeu⸗ 
tungen und grundlofen Werbächtigungen jeboch meines 
Wiſſens nichts zurüdgenommen hat, wozu er während 
diefer 15 Jahre allerdings Zeit und auch manche Veran⸗ 
laffung gehabt hätte, da fie von Andern häufig wieder 
aufgewärmt und nachgefprochen worden find. 
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der andern Partei bin, ein Urtheil fällen; widrigenfalls 
daſſelbe verwerflich wäre, und durch die Nichtigkeitsklage, 
in jenem alle ex defectu in persona partium, in Dies 
fem ex defectu ı in ‘substantialibus processus umgeftoßen 
werden Fönnte. Er muf fchledhterdings jede Partei felbft 
bören, und darf, wenn die Sache ftreitig ift, Fein Ur: 
theil öhne Beweis fällen. Yede Partei hat-dad Recht, 
alle Gründe vorzubringen „ die fie für fich anzuführen weiß. 
Allerdings kann und werde ic) daher auf meiner Forderung 
beharren, daß, wer über Swedenborgs Sache richten will, 
alle feine Ausfagen mit ihren Gründen angehört, mithin 
alle feine theologiſchen Werke gelefen haben muß, weil 
- jedes derfelben einen Beitrag zu feiner Vertheidigung 
geben Fann. Ein richtehdes Urtheil, dem Fein gerichtliches 

Verfahren vorausging, muß immer als ungerecht erſchei⸗ 
nen, wenn es auch richtig iſt. 

Bo zwei Parteien find, muß diejenige beweiſen, die 
ber andern etwas abfpricht, was ihr nach der Vorauss 
febung zufommt. Als Staatsbürger haben wir Die Bor: 
ausſetzung der Vernünftigkeit und Nechtlichkeit für uns: 
wer und dieſe abfpricht, muß beweifen. Als Glieder ei: 
nes religiöfen Staates (der Kirche) haben wir die Vor⸗ 
ausfegung der Rechtgläubigkeit und Religioſitaͤt für und: 
wer uns diefe abfpricht, muß beweifen. Ohne Beweis 
iſt Swedenborg von Dielen als Schwärmer und Irrleh⸗ 
rer, ja ale Betrüger hingeftellt worden. Ungeachtet fol: 
he unerwiefene Befchuldigungen Feine Beachtung verdie- 
nen, habe ich um der Andern willen, die durch diefelben 
leicht zu übereilten Urtheilen veranlaßt werben, unver: 
werflihe Zeugen für feinen vortrefflichen Charakter, und 
inftruirte Richter (dad Wort im. meiteren Ginne genom⸗ 
men), für die Conſequenz, Vernunft- und Schriftmä⸗ 


! 
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Pigkeit feiner Lehre und deren durchgängige Beziehung 
- auf Befferung des Lebens, vor dem Publicum auftreten 
laſſen, und hieraus, .fo wie aus den großen und wohl: 
thätigen Wirkungen, die fie wirklich hervorgebracht hat, 
den Schluß gezogen, daß Fein Grund ba fei, zum vom 
aud Darüber abzuiprechen, daß vielmehr Gründe genug 
ba feien, zu prüfen und mit Liebe zu beurtheilen. Ein 
bündiger Gegenbeweid vor dem Publicum, Daß jene Zeug⸗ 
niffe falfh, und jene Urtheile, namentlid das Gutachten 
des &. U. Beyer, Doctord der Theologie in G., Der Swe⸗ 
denborgs Schriften ganz gelefen hatte, nichtig, oder mein 
Schluß unrichtig fei, kann daher dem um fo weniger er- 
laſſen werden, der über ihn richten und Andere vor ihm 
warnen will. Diefen Beweis haben Sie nicht geführt. 
Eie hätten denfelben nur aus Swedenborgs Schriften 
führen Fönnen, haben aber Feine feiner Schriften erwähnt. 
Sie ſprechen von Schriftwidrigkeiten, fehen aber immer 
voraus, was erjt zu beweifen wäre, naͤmlich daß Swe⸗ 
Denborg die Schriftwidrigfeiten bat, "von welchen Gie 
fprechen. Ich wäre daher nicht fehuldig, auf bad, was 
Gie fagen, mich einzulaffen, dürfte höchſtens die Schrifts 
fielen berückſichtigen, welche ihnen überhaupt eine neue 
Dffenbarung auszufchließen feinen. Da jedoch viele Un- 
unterrichtete durch das, was Sie fagen, leicht gegen Swe⸗ 
denborgd Lehre eingenommen werden könnten, fo halte ich 
es für meine Pflicht, ins Einzelne zu gehen. “ 
Dem, der ungeachtet ſeiner „ſehr unvollſtaͤndigen Kennt⸗ 
niß der einzelnen Ausſagen eines gewiſſen Individuums“ 
wähnt, ein „vollkommen genügendes Recht“ zu haben, 
gewiſſe Lehren Deffelben geradezu von fich zu weifen; 
und „Andere mit entfchiedener Zuverficht zu verwarnen,‘ 
d. h. fih zum Richter aufzuwerfen, kann gar leicht be⸗ 


> 





} 
3° „Antwert an Dr. Steubel; 


geguen, daß er dem „gewiſſen Individuum“ einzelne Aus⸗ 
ſagen und Lehren zufchreibt, welche dieſem gar nicht in 
den Sinn gekommen ſind, oder auch, daß er Solches für 
geſetz⸗ oder ſchriftwidrig erklaͤrt, was bei einer vollſtän⸗ 
digeren Kenntniß jener Ausſagen und Lehren ihm nicht 
mehr als fchriftwidrig erfchienen wäre, zumahl wenn ber 
alfo inftruirte Richter fih nicht für unfehlbar gehals 
ten, fondern flatt vorfchnell nur gegen Andere Mißtrauen 
zu begen und zu erregen, auc in feine eigene Auffafs 
fung der Schrift noch einiges Mißtrauen gefegt, und fih 
die Möglichkeit gedacht hätte, daß er ſeibſt auch von An⸗ 
dern noch lernen Fönne. So iſt denn auch wirklich. dem 
Hrn. Dr. Steudel begegnet, daß er Swedenborg nicht nur 


. „einzelne Lehren, die er nicht bat, fondern aud einen 


Grund dee Lehre zugeſchrieben hat, der ſich bei Sw. nir⸗ 
gends findet, gegen den vielmehr Swedenborg (z. B. 
Prov. G. 435.) foͤrmlich proteſtirt und mit Hinweiſung 
auf den Einen Grund und Quell gewarnt'hat. 
Obgleich nämlich in meinem Vorwort von 1824. ges 
gen das Hrn. Dr. Steudel's Schreiben gerichtet ift, unter 
Anderem wörtlidy gefagt war: „Bei der CI. II. [der „dog⸗ 
matiſchen“ Schriften, in melden Sw. ‚feine Lehre in 


+ einen Lehrbegriff zufammengefaßt ‘/) „lobt er [der Schwe⸗ 


diſche Conſiſtorial-Rath Dr. Beyer) „die unläugbare 
‚„‚Mebereinftimmung der Swedenborgſchen Lehrſätze mit der 
mb. Schrift, die Stärke in den Beweifen, und den Grund⸗ 
„ſat Swedenborgs, daß alte Lehre der Kirche aus 
„dem buchſtablichen Sinne des Wortes’ gefchöpft 
‘werden müſſe,“ welche Worte doch offenbar eine neue 
Lehrautorität oder einen neuen Grund und Quell der 
Lehre neben der Schrift geradezu. ausfchließen, fo fagt 
doch Hr. Dr. Steudel gleih in N. 4. feines Schreibens 


i 
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wörtlih: „Wem Chriftus genügt, wie ihn fein Bibelbuch 
‚ibn finden läßt, und eben deswegen, weil auch biefe 
„Duelle göttliher Offenbarung einzig auf ihn hinweist: 
„worum follte digfer nicht mit gutem Gewiſſen den ab⸗ 
‚‚weifen dürfen, der behauptet, er ſei Chrift in dem Sin⸗ 
„ne, wie die Bibel dies fordere, und ihm doch neben 
„Chriftum undden Grund.der Apoftel und Pros 
„pheten noch einen andern Grund hinfdieben will.‘ 
Da Swedenborg diefed ihm zugefchriebene fanatifche Prins 
cip nicht hat, fo wurde Hr. Dr. Steudel in der Antwort 
gefragt: „Wo ſtellt fih Swedenborg neben Chriſtum?“ ⁊c. 
Darauf erwieberte Hr. Dr. GSteudel in f. „Gegenerklaͤ⸗ 
zung: „Ich fagte: Wenn einer, der behaupte, Chrift zu 
„fein in dem Sinne, wie die Bibel dies fordere, uns anz 
„bern Chriften neben Ehriftus und den Grund der Apoftel 
„und Propheten noch einen andern Grund binfchieben 
‚wolle: ſo dürfen wir ihn abweifen. Daraus zieht Hr. 
„NM. T. den Schluß, ih laſſe Swedenborg ſich für 
„Ehriſtus ausgeben.” Allein wenn auch diefer Schluß 
nicht aus dem von Hr. Dr. Steudel gebrauchten Worte: 
„Chriſt“ gezogen werden Fann, was ihm Jeder zugeben ' 
muß, da diefer Ausdrud offenbar. nicht mit Chriftus gleich= 
bedeutend fein fol, fo muß we. doch aus feinen andern 
bier wiederholten Worten gezogen werden, daß nämlich 
Swedenborg neben Chriftus und den Grugd der Apo⸗ 
- ftel und Propheten und noch einen andern Grund bins. 

fhieben wolle; denn diefer Grund wären nah Hrn. Dr. 
Steudel Swedenborgs neue Offenbarungen; könnten bies 
fe neben Chriſtus und den Grund der Apoftel und Pros 
pheten geftellt werben, ſo wären fie felbftändige Ofs 
fenbarungen, ein zweites Wort Gottes, folglich ein 
Zweiter &hriftus, fofern Chriſtus die felbftändige Wahr- 
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beit und das Wort Gottes ſelbſt iſt. Hr. Dr. Steudel 
bat ſich aber wo möglich noch deutlicher erklärt in N. 5. 
. feines Schreibens, wo er in Beziehung auf Swedenborge 
„höheres Wiſſen,“ von dem Chriften ſagt: „Er' ift vers 
‚„‚pflichtet, auch Andere davor zu warnen, eben dann, 
„‚wenn es nicht als etwas Menſchliches, das auf dem 
„Wege der Forſchung“ [bei der jedoh Erleuchtung 
durch dad Wort, alfo Offenbarung nicht wird ausge⸗ 
fchloffen fein’ follen,] ‚aufgefunden wurde, angepriefen 
„wird, fondern als etwas dem Anſehen der hei— 
„ligen Schrift an die Seite zu Setzendes, das, 
„al göttliche Offenbarung, auf unfern Glauben gleis 
„ben Anſpruch machen dürfe, wie der, Inhalt der heil. 
„Schrift Wenn bier etwas zu warnen ift, fo if 
.e6 vielmehr dies; daß man Keinem, der einem Andern 
etwas Schlimmes ohne Beweis nadfagt, trauen, und 
fi durd die „entſchiedene Zuverſicht,“ mit der er es 
thut, nicht blenden Yaffen, fondern die Anweiſung des 

Upoftels befolgen folle, welche fagt, „man ſolle alles 
prüfen, und das Gute behalten.” (A Theff. 5, 21.) 

| Es ift daher ganz unmöthig, daß Hr. Dr. Eteudel 
über Mißdentung klagt, wenn er in f. ‚Gegenerklärung 
fortfährt: „Hätte er [%.] das eben Erwähnte recht ver- 
„ſtanden, und ‚andere meiner Yeußerungen vecht erwo⸗ 
„gen: fo würde er darüber nicht rechten, baß ein einzi⸗ 
‚ger in einer angeblichen Offenbarung der chriftlichen 
„Lehre widerftreitender Cab, oder deren dem Geiſte des 
„Chriſtenthums überhaupt widerftreitender Geift dem, 
„welchem das Chriftentbum göttliche Wuhrheit ift, das 
„Recht giebt, die ganze Lehre, in. fo fern fie auf das 
„Anſehen göttlicher. Offenbarung Anſpruch macht, ‚zu 
„verwerfen.“ Darüber ift nirgends gerechtet, fondern 


\. 
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- nur geltend gemacht worden, daß es eben dem, wel⸗ 
chem das Chriſtenthum göttliche Wahrheit iſt, nicht er⸗ 


lJaubt ſei, das erſt zu erweiſende Schlimme als ſchon er⸗ 
wiefen vorauszuſetzen. Etwas fehr Schlimmes aber märe 
es gewefen, wenn 4) Swedenborg fich eine Offenbarung 


'in dem Steudelfhen Einne zugefchrieben hätte, und 2). 


in biefer dann doc fich irgend ein der chriftlichen Rehre 


* wiberftreitender Sag oder ein dem. Geifte des Chriften- 


thums überhaupt widerftreitender Geift fände. Da aber 


dergleichen nicht vorausgefegt oder auf bloßes Hörenfa- 


gen 2c. hin angenommen werden darf, zumahl wenn fol 
he Zeugniffe, wie die im Vorworte gegebenen, vorliegen, 
fo können wir dem Hrn. Dr. Eteudel geradezu zurückge⸗ 
ben: „Hätte er das eben Erwähnte, nämlich in welchem 


Sinne ih Sw. eine Offenbarung zugefhrieben, recht . 
. verftanden, und andere feiner Weußerungen recht erwo⸗ 


gen, fo würde er nicht mit und gerechtet, fondern etwa, 


wie M. Claudius -von den DBeurtheilern Swedenborg's& 
ſagt, fein Urtheil big auf Weiteres aufgefhoben haben, 


und auf die Dermuthung eines etwaigen Mißverftändnif- 
ſes gefommen fein. Von Hrn. Dr. Eteudel befonders 


hätte man erwarten können, daß er.die Pflichten des - 


Theologen, des Auslegers, erfüllt hätte. Als folcher muß: 


je er wißen, daß es mehrere Arten von Öffenbarungen 
giebt, und eine Offenbarung, welche fich der heil. Schrift 
gleich fegt, nur Eine ber möglihen Arten ift. Um 
Sm. nicht Unrecht zu thun, durfte er nicht vorſchnell 


vorausfeßen, daß er fich eine Offenbarung in diefem Sinne 


zugefchrieben habe, er mußte erft unterfuchen, und dann 


„hätte er.in den ihm zu Gebote ftehenden Originalien „ na= 
mentlid in der Doctrina de scriptura sacra ($. 535—56.) 
und in der Sap. angelica de Div. Providentia $. 434. 
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135. *) finden können, daß Sw. ſich keine Offenba⸗ 
rung in dieſem Sinne zugeſchrieben, vielmehr gezeigt hat, 
daß eine ſolche gar nicht mehr vorkommen konne. 


ra) Beide fand ich ſchon 1817 auf der Tübinger Univerfitäte- 


Bibliothek. Die erfte Stelle f. in meiner Vergl. Darftel: 
fung und-Beurtheil. der Lehrgegenfäße 2. ©. VL. f. X. 
XII. Dieandere De Prov. 135. lautet alfo: Loquela cum,. 


angelis coeli... cum datur, loquuntur cum homine..., 


. 


solum paucas voces: sed illi qui loquuntur ex permis- 
sione Domini, nusquam loquuntur aliquid quod tollit 
liberum rationis, nee docent; solws enim Dominus 
docet hominem, sed mediate per Verbum in il- 
lustratione...: quod ita sit, ex propria experientia 
datum est scire, loquela mihi fuit cum spiritibus et 
cum ängelis nune per plures annos, nec ausus est ali- 
quis spiritus, nec voluit aliquis angelus, mihi quicquam 
dicere minus instruere de aliquibus in Verbo, aut de 
aliquo doctrinali ex Verbo, sed docuit me solus Do- 
minus, qui .mihi revelatus est,... et illustravit. 
Diefe und ‚andere Beweisftellen follen nachher auch ih 
beutfcher Yeberfegung eingerücdt werden. Darum hiernur zur 
Ueberzeugung derer, bie auf die-Quellen zurüdgehen kön⸗ 


nen, noch einige über die Arten von Offenbarung, wels 


che Sw. in feinem -erften theol. Werke mit det Erklärung 
boraus angegeben hat, daß außer dem Worte Gottes kei⸗ 
ne felbftändige und unmittelbare Offenbarung ‚(im Steu⸗ 
— Sinne) mehr gegeben werde. Er fast Arc. col. 
$. 5121. Quod revelationes sint vel ex perceptione, vel 
ex loquela cum angelis per quos Dominus loquitur...- 
haec revelatio est externa, illa autem interna. $.10355, 
von\ der Ecclesia, quae vocatur Christiana: in hac in- 
for matio de rebus coelestibus seu de illis quae- sunt 
vitae aeternae, unice fit per Verbum. Ebenfo Apoc. 
eıpl. |. 1175. (Doctr. Princ. 1834. p- 68.) Lex nona 
Divinae Providentiae: Quod Dominus non ilnm ne diate 
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‚Zwar fährt Hr. Dr. Steubel in f. Gegenerflärung 
fort: „Bon wiffenfhaftliher Würdigung war nicht 
‚nur die Rede nicht, fondern zum Ueberfluß von mir aus⸗ 
drücklich diefer ihr Net verwahrt.” Don diefer Ver⸗ 
wahrung haben wir jwar in dem Schreiben des Hr. Dr. 
Et. nichts finden können, *) allein wenn fie auch darin 
fände, fo wäre damit fein Betragen nicht entfchuldigt; 
denn es handelte ſich auch in der Untwort nicht um die wife 
ſenſchaftliche Würdigung der Sade, fondern um Pflichs 
ten, die nicht nur jeder Chrift, fondern jeder Menfch in 
Beziehung auf Andere hat. Wer deinem Undern etwas 
Schlimmes nahfagt, muß beweifen, oder er ift ſtrafwür⸗ 


doceat hominem vera, neque ex se neqye per Angelos, 
sed quod doceat mediate per Verbum, per Praedi- . 
cationes, per Lectiones,per Loquelas et per Commercia 
cum aliis, et sic per Cogitationes secum ex illis, et quo 
homo tunc illustretur secundum affectionem veri ex 
usw 1177, Quod immediata Revelatio non detur, , 
\ nisi quae data est in Verbo, et qualis illa est 
. apud Prophetas et Evangelistas, et in Historicis. » 
*) Hr. Dr. ©t. fagt bloß in N. 4., „Wir haben in unfern 
nZagen in den — freilich in andern Hinfihten wie 
„der verfhiedenen — magnetifchen Erfcheinungen Bes 
„lege genug, wie... vieles Unhaltbare über jene Welt 
„seträumt wird von Solchen, deren finnlihe Wahrnebs 
„mung weit über die Schranken der alltäglichen menfchlis 
„sen Erfahrung hinaus gefteigert if. Dergleihen Erz - 
„ſcheinungen kann, -wer dazu Beruf und Mufe hat, oo. 
„als pfochologifh merkwürdig unterſuchen.“ 
Allein es handelte fi hier nicht ſowohl um folde Er⸗ 
‚fheinungen, die Hr. Dr. St. ohnehin ausdrücklich als ver⸗ 
ſchieden bezeichnet, als vielmehr um die Lehre Sweden⸗ 
dorg's, welche, wie dieſer ausdrücklich ſagt, nicht von fols 
hen Erſcheinungen abgeleitet werben ſoll. 
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dig, gemäß dem Auüsſpruch Chriſti: „Habe ich übel ge- 
redet, fo beweife es, daß es böfe fei, habe ich aber recht 
geredet, warum, fihlägft du mic?’ (ob. 20, 24.), wo 
auch nicht von wiſſenſchaftlicher Würdigung die Rede iſt. 
Wer durch falſche oder doch unerwieſene Thatſachen, die 
er erzählt, Andere in böfen Ruf bringt, und dadurch ihre 
Ehre angreift, muß beweifen, oder das Geſagte zurüd: 
nehmen, widrigen Falls aber gewärtig fein, daß er öf— 
fentlich für einen Verläumder erklärt werde, und kann 
fih dann nicht mit der Phrafe entfchuldigen, es fei nicht 
von mwiffenfchaftlicher Würdigung die Rede gewefen. 

| Hr. Dr. St. fagt vielleidht, er habe einen folchen Be: 
weis gegeben, da er auf einzelne Lehren Swedenborgs 
bingebeutet habe; allein Hindeutungen oder Anfpie 
Iungen auf vorausgefepte Lehren find Keine Be: 
weife, und mit dem ohne Beweis und faͤlſchlich Swedenborg 
zugefchriebenen Standpunkt in Rückſicht auf die Erkennt: 
nißquelle verlieren auch die übrigen ihm gemachten Bor: 
würfe oder Unfpielungen ihr Gewicht, da fie denfelben zur 
Vorausſetzung haben. So gleich die daran gefnüpfte Frage: 
„Jeſus Eonnte die Juden feiner Zeit hinweifen auf Mo: 
„ſes und die Propheten, als auf die, welde von ihm 
„zeugen: ... durch welche klare und unzweideutige Stelle 
„der früheren Offenbarungen Gottes nun mag bemiefen 
„werden, daß wir noch eines andern zu warten hätten, 
„der vervollftändigen follte, was Chriftus, wie das Wort 
„Gottes, nach feinem einfachften Einn aufgefoßt, ihn 
—„uns giebt, uns nicht fein Fönnte? Da Smwedenborg 
ſich nicht eme neue Iinmittelbare und felbftändige Offen⸗ 
barung, d. h. ein neues Wort Gottes, fondern nur eine 
durch das Wort Gottes vermittelte und von biefem abs 
hängige und daher nach ihm zu prüfende Offenbarung, d. h. 
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eine Erleuchtung durch das Wort zugeſchrieben hats 
te, (f- z. B. Vorſehung $. 155.), ſo war dem Hrn. Dr. St. uns 
ter Anderem geantwortet worden, daß ed auf Smwedenborg, der 
fich nicht neben Jeſus geftelt und nicht mehr habe fein wollen, 
als ein. anderer Menfch, eben fo wenig einer befondern Hin⸗ 
weifung bedurft habe, als auf die Apoſtel, die fein Wort 
auögelegt, und auf andere erleuchtete Gläubige, die In 
der Kraft feines Geiftes fortgewirkt hatten. Gleichwohl bes 
merkte Hr. Dr. Et. in fe Gegenerflärung: „Das 
‚Begehren in m. Schreiben N. 4., nad weldyem in der 
„Schrift felbft nachgewieſen fein ſollte, eine Hindeutung 
„auf die Erfcheinung eines Mannes, wie Ewedenborg 
„wäre, ber das bisherige Widerchriftenthbum zum Chris 
„ſtenthum umfcaffen, einen bisher unentdechten Sinn ber 
„Schrift auffchließen, alle zuvor in Irrthum verfunfenen 
„Chriſten um fein: Licht verfammeln fol, das nun, — 
‚obgleich angezündet an Chriſti Licht — doch noch heller 
„und der Berfinfterung unzugänglicher leuchten fol, ale 
„das eigene Licht Ehrifti und der Apoftel, — dieſes Begehs 
„ren ift nicht erfüllt, neh, da Swedenborg foldyes leiften 
‚fol, als unbegründet dargelegt worden. Giebt ſich 
die durch Swedenborg gegebene Offenbarung bloß als Er⸗ 
Veuchtung durdy dad Wort, der Art nad nicht verfchieden 
von jeder andern Erleuchtung, bie der in ber Kirche wirds 
fame. Geift dur) das Wort Gottes bewirkt, fo fpringt in 
die Augen, daß es Feiner befondern Hindeutung auf die Erz 
fheinung eines Mannes wie Swebenborg bedurfte, 
fondern höcdhftens einer Hindeutung auf etwas in der Kira 
He zu erwartendes Neues, auf eine größere Wirkfamfeit 
des göttlichen Geiſtes; und an folchen Hindeutungen fehlt 
es auch nicht. Die Antwort erinnerte Daher nicht nur an 
Matth. 10, 40. 41. Luc. 10,16. Joh. 45, 20. und an ob. 
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14, 42., wonach nad) dem Hingang Jeſu zum Vater jeder 
Gläubige, d. h. ber in Jedem wirkſame h. Geiſt, dieſelben 
Werke, wie er ſelbſt, ja noch größere denn dieſe, thun 
ſollte; — ſondern auch an die Stellen, welche von der 
zweiten Ankunft Chriſti als des Wortes ſvgl. Offenb. 49, 
44. 45.) handeln, worunter nicht nothwendig ein Kommen 
in Perfon verftanden werben müffe, fondern auch die Auf- 
fhließung des Wortes und die Ableitung und Bekanntima⸗ 
bung der wahren Lehre aus dem Worte habe gemeint fein 
Fönnen. Sofern beides durch den in der Kirche wirffamen 


2 Geift und auf eine für die Glieder der Kirche überzeugende 
Weiſe dur Gründe aus der Schrift felbft gefchieht, ift 


nicht abzufehben, warum es hiezu noch einer befonders 
Hindeutung und Beglaubigung bedurft hätte. Daß ein 


geiſtiger Sinn in der Schrift fei, davon gab diefe felbft Ans 


beutungen, und die Apoftel_gaben fogar einzelne Proben 
(3. B. Sal. 4,24.) davon. Nur die nähere Befchaffenheit 
deffelben und fein wirklicher Ssnhalt waren noch nicht voll- 
ſtändig und im Zuſammenhang entdeckt. Uber auch dieſe Ents 


= bedung, fo wie die Aufftellung deö, reinen chriftlichen Lehrs 


begriffö, konnte nicht befremden, da wir ja in der Offenbar 
rung lefen: „Siebe, ih made alles neu, (21, 5.) und: 
Sch fah einen neuen Himmel und eine neue Erbe,... 


und die heilige Stadt, daß neue Serufalem, ſah ich herabs 


fleigen aus dem Himmel von Gott, ... eine Hütte Gottes bei 


“den Menschen,” (24, 4. 2. 3.) worunter, Da auch nach Hrn. 


Dr. Steudel „die ganze Darftellungsweife der Offenbarung 
eine bildliche iſt,“ jedenfalls etwas den Menſchen“ zu 


gebendes „neues Geiſtiges verſtanden werden muß, das 


als ſolches in nichts Anderem beſtehen kann, als in neuen 
Wahrheiten, welche in den Gemüthern der Menſchen a u f⸗ 
gebaut, oder ihnen zum Bewußtſein gebracht werden. 


A 
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Dieſelbe Bewandtniß hat ed mit der 2ten Forde⸗ 


rung: „In Haren, einfältigem Worten kann Jedem nach 


„gewieſen werden, was das Chriſtenthum von — fonft 
„nirgends zu findender — Kraft der Heiligung und der 
„Beruhigung gewaͤhrt, — das Chriſtenthum, wie es o h⸗ 
„me Klügelei aus dem Munde des Herrn und. gus den 
„Schriften der Upoftel aufgefaßt wird... Wird das zu⸗ 
‚gegeben: fo kaͤme es darauf an, in Haren,. einfältigen 
„Worten nachzuweiſen, daß das Durchlefen der Sweden⸗ 
„borgiſchen Werke etwas für das ewige Heil der Seelen 
„erforderliches Neues oder etwas darreiche, das über den. 
„Inhalt der Schrift... unentbehrlihen Auffchluß ger 


„währte. Chen damit aber müßte nachgeiiefeh werden, 


„saß dem kindlich hinnehmenden Sinn die h. Schrift 
„nicht genüge.“ Antw. Es ift hier wieder der Stand: 


vunkti verrückt. Die Swedenborgiſchen Werke 'ſtellen ſich 


weder dem Chriſtenthum, noch den Worten des Herrn, 
noch den Schriften der Upoftel, fondern tur dem Hrn. 
Dr. Steudel und, Solchen gegenüber, welche fih den 


kindlich binnehmenden Sinn zuſchreiben, und behaupten, fie ' 


bätten das Ehriftenthum ohne Klügelei aus dem Munde 
des. Deren und aus den Schriften der Apoſtel rein auf- 


- gefaßt, während fie doch erweislich unter einander ſelbſt 
im Widerſpruch ſtehen, und was fie für Chriſtenthum 
ausgegebkh mehr oder weniger bloß die „Klügelei“ ihres 
. eigenen Geiſtes if. Es ward daher. ſchon fruͤher geant⸗ 


wortet: „Wenn wir die Menſchen nehmen wie ſie ſein 


„ſollten und könnten, fo genügte, um ſelig zu werden ſehr 


„weniges .... Die Menſchen ſind aber nicht, wie fie fein 

„ſollten und Eönnten, und die unendliche Liebe Gottes läßt 

„ſich herab zu den Menfchen wie fie find... Iſt aber.dies, fo 

‚könnten zu verfchiedenen Zeiten verfchiebene Ninel nal 
rafel, Sornens uf Gegner. 1. 
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„ſein, um aus den Menſchen, wie ſie zu verſchiedenen Zeiten 
„And, nach und nach das zu machen, was eine pflichtmaͤßige 
„Benützung des ſchon Vorhandenen aus ihnen gemacht 

„haͤtte, wenn fie" nicht wären wie fie find. Es Fönnte 
fein, daß die veränderten Bedürfniffe unferer Zeit neue 
‚Mittel nöthig machten, um auch folhe Menfchen zu Gott 
„zurückzuführen, auf welche das Bisherige für ſich allein und 
‚im der Geftalt, welche ed in den Händen der Men 
‚ben empfangen bat, nicht mehr wirkfam war. Wenn 
„wir bedenken, daß viele Menfchen gegen das Ehriften: 
„thum eingenommen oder doch gleichgültig find, weil die 
„chriſtliche Lehre durch Auslegung mannicfaltig ent⸗ 
„ſtellt worden iſt, und ſie Das Unächte vom Aechten nicht 
„unterſcheiden Tönnen:- fo könnte eine reine, Darſtellung 
„te für daffelbe gewinnen. Wenn. wir bedenfen, daß 
„viele Menfchen, welhe nun einmahl zum Denken ges 
„ſchaffen find, durch ihre Philoſophie mit Zweifeln ers 
„füllt, und vom Ehriftenthum abgeführt werben: fo könn⸗ 
„te eine ‚vernünftige Begründung ber chriftlichen Lehre 
‚ihre Zweifel Löfen, die Aufichließung der Wunder des 
„göttlichen Wortes ihnen Ehrfurcht vor demſelben ein⸗ 
„flößen, und die unerſchütterlichſte Gewißheit verfchaffen. 
„Wenn wir bedenken, daß auch wir, Die wir. an. dag 
„Wort Gottes glauben, nicht immer fo kindlich hinneh⸗ 
„mend find, als Wir und ofi einbilden, daß wir mehr 
„oder weniger unter dem Einfluffe der Zeit oder unferer 
„Umgebungen fieben, daß das noch nicht abgelegte Böfe 
‚und vielfaͤltig in Irrthum führt, daß wir zum Lefen der 
„h. Schrift unfere Vorurtheile und Meinungen mitbrins 
„gen, und ihren Inhalt in dieſe unedlen Formen gießen: 

„ſo könnte ein von Gott gefandter Führer uns auf ber 
‚geraden Bahr erhalten, und nicht nur uns fchneller zum . 


! 


‚ „Biele bringen, fonbern auch verhindern, daß wir micht 
„Andere von .demfelben zurüchalten. Wenn wir bin= 


„blicken auf den vielen Streit, der fchon fo lange in der 


„‚Chriftenheit obgewaltet, und auf die gegenwärtige Lage 
‚ber, Kirche, welche unmöglich fo bleiben kann, wie fie 


„iſt: fo könnte eine mit ſich felbft übereinftimmende Leh⸗ 


‚te, welche die gemeinfamen und verfchledenen Bebürfe 
„niſſe aller Edleren befriedigte, überall fich an das Vor⸗ 
„bandene anfdlöße, und jedem ernſtlich Suchenden fo 


„viel gäbe, daß er nur kommen, und fehen und prüfen 


„dürfte, um zu finden, — den Streit ſchlichten, und 
‚le, welche ſich an das Eine Haupt anfchließen wolls 
‚ren, durch freie Ueberzeugung. in Eine Gemeine wunders 
„bar vereinigen, und. fomit das von innen bewirken, 
„was: keine zwingenden Spmbole mehr von außen zu er- 
halten vermögen, - Wenn endlich eine lange Meihe von 
„Jahrhunderten uns belehrt hat, daß die Kirche fich nicht 
„ſelbſt von dieſen Gebrechen heilen kann; wenn felbft 


„Weiffagungen der heil. Schrift, wie dunkel fie auch 


„ſeien, uns doch fp viel fagen, daß einmahl eine- Ents 
„ſcheidung und Hülfe erfolgen werde, fo follte der Ruf: 
„Sie ift da, kommt und ſehet! ung nicht befremden; 
„wir folten, obwohl viele falfihe Kehrer aufgeftanden 
 ‚Amd, nicht jeden Boten, vor aller genaueren Prüfung, 
„für einen Betrüger oder Betrogenen erflären. Es konn⸗ 
„te der göttlichen Barmherzigkeit gefallen haben, die von 


„ſo Vielen längft erwartete Hülfe endlich einmapl, wenn 


„auch auf Anerwartete MWeife, zu fenden, und es wäre, 


„zumahl bei dem Winke Chrifti (Luc. 48, 3.) nicht zu, 


„verwundern, wenn fie nicht fogleich als von Gott kom⸗ 

„mend anerkannt worden wäre. Zum Bemeid, daß das 

| Bedurfnis einer göitlichen Hülfe auch von Undersdenlens 
| ar. 


\ 
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- „ben gefühlt wird, will ich von jenen Vielen nur Einen 


„anführen. Gr ift der verewigte D. Joh. Gkorg Müller, 


„Prof. in Schaffhauſen, welcher im 2tem Theile feines 
„Werkes „vom Glauben ber Chriſten,“ ©. 500. unter 


„Anderem fagt: „„Alle diefe Keifen, Yrüfungen, Vers 


„„beſſerungs⸗ und Zerftörungöverfuhe, fo manche Abs 
„„ſtreifung deffen, was fi) im Laufe der Jahrhunderte 
„„fremdartig angefegthatte, Die Umformung aller menſch⸗ 
„„lichen Kenntriffe und Begriffe, der Einfluß der Welt: 
srbegebenheiten, das allgemein erwachende Bedürfniß 
„„eines feftern, (nicht immer nur. hypothetiſchen), Reli⸗ 
„„gionsglaubens und eines zeitgemäßern Cultus — dieſe 
„„Periode der Sichtung des Chriſtenthums Tann unmoͤg⸗ 
„„lich da ſtehen bleiben, wo ſie jetzt iſt: und wenn auch 
„„der Kampf zwiſchen Licht und Finſterniß für eine kurze 
„„Zeit noch heftiger werden ſollte — eine Entfdeis 
„„dung muß unausbleiblic folgen. Auf welchem We⸗ 
ge? Wer Fönnte dies voraus errathen! auf einem uns 
„erwarteten gewiß. Cinzelne Zeichen der Zeit laffen- 
„„ihre Annäherung vermuthen. Einen wankenden Zu: 
„„ſtand in ihrer allerwichtigften Angelegenheit können 
„„die Menſchen in die Länge nicht ertragen.” — Dies 
„ſes - alles. haben die Freunde Swedenborgs in: feinen 
„Schriften gefunden, und eine Klarheit gewonnen, wels 
„che nichts zu trüben vermag. . Sie halten ſich daher hoch 
‚„‚serpflichtet, diefelben auch Andern zugänglich zu machen, 
„und Alle, welden die Wahrheit etwas si, jur Prüfung 
„‚einzuladen.”‘ 

Was Hr. Dr. Ei. hierüber in ſ. Gegenerklärung 
ſagt, geht nicht auf die Sache ein, ſondern wiederholt 
‚bloß dieſelbe emſtellende Vorausſetzung, als ob Sweden⸗ 


borg ein drittes Zeſtament gegeben haͤtte, das dem eg te 


u Es 
eo _ 
von . 


J 
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und zweiten an die Seite zu fehen wäre. Er fagt näm= 
Kh-bloß: „Eben fo menig gefchieht: dem Begehren Nr.’ 2. 
„Genüge, und anzugeben, was denn die Sw. Lehre hat, 
»„das für und dee, — ohne ihre Beihülfe aus der Bibel 
-„geſchöpfie — Schap von hriftlicher Wahrheit nicht hät- 
te. Im Neuen Teſtamente fehlt es gar nicht an Winken 
‚über das Ungenügende deſſen, was namentlich für den 
„nach echter Heiligung Strebenden das Alte Teſtament 
„darzureichen hatte, und durch deſſen Vervollſtaͤndigung 
„ber nun fo. weit herangezogenen Menſchheit eben in 
„Chriſto geholfen werde.’ Da Ewedenborg fih nicht 
dem U. u. N. T. gegenüberftellt, fo fallt in Beziehung 
auf Diefe das Begehren des Hrn. Dr. Et. von ſelbſt 
weg. Sollte aber angegeben werden, was Emebenborgs 
Lehre vor den Lehren der verfchiedenen kirchlichen Par⸗ 
teien voraus hat, fo hate Em. ſelbſt diefem Begehren 
Genüge gethan. Eon in dem Werke: Lehre des N. 
% vom Herrn. 1765. (deutfch. Fübingen 1823) $. 65. 
hatte er das den Herrn betreffende Nene, das zwar ſchon 
im Worte gegeben gemwefen, aber nicht herausgefunden 
worden fei, auf 6 Punkte zurüdgeführt, und wegen bes 
Weitern verwiefen auf die Hleinen Werke: Von der H. 
Schrift, Lebenslehre, vom Glauben, und von der göttlichen 
Liebe und Weisheit (1763 und 1764. deutſch: Tübingen 
4824 und 1835) von welchen die Originalien auf der Tü⸗ 
binger Univerſitaͤts⸗Bibliothek befindlich, folglich dem Hrn. 
Dr. Steudel zugaͤnglich waren. Spaͤter (1769) hatte er 
auch eine kurze Eymbolil*), welche unter dem Titel: 





*) Titel der Urfchrift: Summaria expositio Doctrinae Novae 
Ecclesiae quae per Novam Ecclesiam in Apocal. intelli- 
bitur. Ab E. Swedenborg, Sueco. Amst. 1769: A. Diele. 


o. 
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Swedenborgs Reviſton ber. bisherigen Theologie, 1786 auch 
in's Deuiſche überfeht worden iſt, erſcheinen laſſen. Später 
iſt es von Andern geſchehen *), z. B. in [Clowes] Schlich⸗ 
‚ten Antworten, deutſch 1826. Was die von den recipir⸗ 
ten kirchlichen Lehren abweichenden Auffaſſungen Einzel⸗ 
“ner betrifft, fo waͤre ſchwer anzugeben, was Swedenborg 
vor ihnen voraus bat, da hier befonders gilt: fo viel 
Köpfe, fo viel Einne; denn bie Einheit der Kirche ift 
längft untergegangen , und win glauben getroft fagen zu 
können, daß man bei Keinem außer ihm dieſe Ueberein- 
flimmung mit ſich felbft, mit der. Vernunft und Erfah⸗ 
rung und mit der Schrift wird finden Fünnen, und durch 
feinen anbern das Göttliche der letztern fo herausgeſtellt 
worben ift, daß alle Zweifel und Einwürfe, auch die der 
fogenannten innern Kritik, von felbft. wegfallen. 

Doc eben in Beziehung auf jene Uebereinftimmung 
bemerft Dr. St. Nr. 3: „Es find. deren viele, welche 
„aus dem Worte Gottes. gewiffe Hauptideen des Chri⸗ 


s 


Schrift war ber Vorläufer feiner umftänblicheren Auseinan⸗ 
berfeßyng: Vera christiana religio continens universam 
theologiam Novae Ecclesiae, welche auch ſchon 1784, und 
bann wieder 1795 u. 1834 in's Deutfche überſetzt worden ift. 
in der Form einer Symbolik zuerft in der Schrift: „Mer: 
„sleichende Darftellung und Beurtheilung der Rehrgegen- 

„ſätze der Katholiten und Proteftanten, mit befonderer 
„Rüdfiht auf Dr. Möhler und feine proteftantifhen Geg⸗ 
mer. Zugleich die erfte Darftellung und Begründung 
„der Unterfheidungslehren Swedenborgs, gegenüber den 
. „Entftellungen und Gegenfäben in Dr. Möhler’d Symbo⸗ 
„lit, in Dr. Guerike's Kirchengeſchichte, im Chriftenboten 
.. nHyund in der Evangel. Kirchenzeitung..». Von Dr. J. 
„J. F. 3 Tafel. Tübingen 1835.” 8 on 


— 


Nr 


„ſtenthuins aufgefaßt und fich angeeignet haben, biefe 


rauch recht andringlic und empfehlend darzuftellen wife 
‚fen, auf eine Weife, daß fie ſich Keinen offenbaren Wis“ 


„derſpruch gegen Diefen Inhalt des Chriftenipume im 
„Fortgange ihrer Spekulationen oder Einbildungen ge⸗ 
‚Ratten, oder zu geftatten ‚glauben, Diefe Mifchung des 


„LChriſtlichen ‘mit dem Cigenthümlichen ift aber Feine Ber 


‚‚glaubigung des Legtern, — auch nicht, wenn dad Chrift- 
‚liche, das in die eigenthümliche Worftelungsmeife mit 


„aufgenommen wird, feine Wirkfamkeit in fittliher Hin= : 


„ſicht beweiſst,“ u. ſ. w. Darauf Eünnen wir. Tue wieder 
holen, daß es bei einer. Offenbarung, bie. ſich  Teine 
Lehrautoritaͤt zufchreibt, fondern fi) bloß: als Exleu ch⸗ 
tung durch das Wort giebt, auch Feiner befondern Be⸗ 
glaubigung bedürfe, die Wahrheit ber Lehre Swe⸗ 
denborgs aber allerdings auf jenen Momenten, 'nämlic) 
‚zunächft auf der erweislichen Falſchheit und Schriftwidrige 


keit aller von ihr abweichenden Lehren, und dann auf 


ihrer Erhabenheit und Mebereinfiimmung mit ber Schrift 


und mit fich felbft beruht, vermöge deren fie auch ein in ſich 


gefchloffened ‚lebendiges Ganzes ift, von welchem. der Ehrift 
bleibenden Beſitz nehmen kann, während die andern füge- 
genannten Lehrbegriffe bloße Aggregate oder todte abgerif- 
fene Stückwerke ſind, welche jeder Wind wegblaſen kann. 
Und eben in dem Umſtand, daß ſich für die Wahrheit 
der Lehre Swedenborgs bloß auf dieſe Gründe berufen 
wurde, haͤtte Hr. Dr. St. eine weitere Beſtaͤtigung fin⸗ 
“den können, daß es ſich bier nicht um einen neuen Grund 
neben Chriſtus handle. . 

Daffelbe gilt in Beziehung auf „bie Dorfteflungen 
über die unfihtbare Welt,‘ auf weldhe Hr. Dr. St. nun 
‚im Ne 4 übergeht. Diefe bedürfen, als nicht zur Lehre 
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gehörig, fondern diefe bloß beftätigend und erläuternd, 
eben fo wenig einer befondern göttlichen Beglaubigung; 
ſie werden übrigens außer den ungewöhnlichen Thatfachen, 
welche Kant und der Akademiker D. Thiebault uns 
terfucht und bewährt gefunden baben, *) durch die Rein⸗ 
beit der Lehre und des Charakters Emedenborgd. ald das, 
wofür er fie gegeben, als entfprechende wirkliche 
Erfahrungen, beglapbigt, die er unter Gottes Der: 
anftaltung und Leitung machen durfte, 

.Gegen .diefe Lehren und Erfahrungen wendet nun 
| aber Hr. Dr. Eteudel in Nr. 5. ein, fie widerfpreden 
. der Schrift. "Er fagt: „Maßen fi) nämlich dergleichen 
„Ausſagen an, gerade Solhes aufzudecken, worüber das 
„göttliche Wort offenbar abfichtlich einen Schleier ges 
„worfen bat, oder, wovon es gar ausdrücklich fagt, daß 
„dergleichen Dinge der Auffaffung der Menſchen in ih= 
„rem gegenwärtigen Zuftande ‚nicht zugänglich gemacht 
„werden können, noch follen; oder fliehen fie — trog ber 


‚  „entgegenftehenden Verficherung eined oder. mehrerer Ein⸗ 


„zelnen — denn doch im Widerfpruche mit der einfachen 
„Lehre der Schrift: fo weiß der Derehrer des göttlichen 
„Wortes bereits im voraus, woran er mit dergleichen 
‚Ausfagen ift. Wenn alfo dad Wort Gotted fidh bes 


) . Ihre Zeugniffe find woͤrtlich eingericdt in meine einlei- 
tende Morrede zu Swebenborgs Goͤttlichen Offenbarungen 
Bd. J. ©, coxxxur — cexıvır. Eben der Umftand übrie 

. gend, daß Swebenborg felbft in feinen Schriften fich nir- 

gends auf ſolche aͤußere Beweiſe berief, ja jene Thatfachen 

nicht einmahl felbft erzählte, enthielte, wenn es einer fol- 
hen bebürfte, nur eine weitere Betätigung davon, daß 
er feing Lehre nicht durch dergleichen beweifen wollte, 
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„gnuͤgt, im Allgemeinen das Loos der Freunde Chriſti 


„in jener Welt als Genoſſenſchaft an ſeiner Herrlichkeit 


„and als die edelſte reinſte Seligkeit, das Loos der Goti⸗ 
„loſen und Unglaubigen als höchſt traurig und peinigend 


„zu ſchildern, u. dgl.; und wenn dann neben dem, der 


„som Himmel gekommen iſt, und außer welchem nie⸗ 
„wand gen Himmel fähret, um von bimmlifchen 


„Dingen zu fagen (ob. 3, 12 ff.), einer auftritt, ung 
alles auf's genauefte und fo eigentlich handgreiflich zu 
‚‚befchreiben, wie es in ben verfchiedenen Himmeln her⸗ 
„gebt, wad und wie da gefprochen wird, durch welde 
„KRörpertbeile [?] das Seligkeitögefühl fih hinzieht, 
„oder und nad Art, Maß und Gewicht zu beftimmen, 


„welche ganz. [2] nach Erdenweife ausgemahlte Eirafe 
„dieſes oder jenes Lafter erwarte; oder welche nad) ihrem 


„Tode weder felig noch unfelig find (von dergleichen — 


„beiläufig gefagt — die hl. Schrift nichts, weiß); welche 


„verſuchen dürfen, wie es im Himmel ift, ohne ihn tras 


gen zu förinen, u. dgl., fo entfteht doch Billig ein Miß- 


‚rauen [?] gegen folcherfei Geſchichten.“ 
Ein Mißtrrauen kann bier dem aufmerkfamen und 


- anbefangenen Prüfer nicht entftehen,. wenigfiens. nicht ges 
gen Swedenborg, der bloß einfach berichtet, mas er felbft 


gefehen, gehört und gefühlt hat, während Hr. Dr. Steu⸗ 


del ſich ‚herausnimmt, über das, was er nicht geſehen, 


kurzweg abzuurtheilen, und das, wovon er eingeftandener 
Maßen keine, oder nur eine „ſehr unvolftändige Kennts 
niß“ bat, durch Machiſprüche und Entſtellungen nieder⸗ 


zuſchlagen; denn weiter. als Machtſprüche find die ange⸗ 
führten oder angedeuteten Schriftſtellen nicht, da ſie 


theils auf den vorliegenden Fall nicht paſſen, theils das⸗ 


jenige nicht enthalten, was er im fie gelegt, vielmehr 


b 
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wirklich das Gegentheil bon dem beweiſen, was fie beweiſen 
follen, und daher auch gegen ihn felbft gebraucht werden 
Können. So fagt Joh. 3,15. Jeſus nur: „Miemand ift gen 
Himmel geftiegen [evaßeßnxer], außer der vom Himmel 
berabgeftiegen ift, der Eohn des Menſchen, ber im Him⸗ 
mel ift. Daraus macht Hr. Dr. Eteudel den Schluß: 
„Außer dem, der vom Himmel gefommen if, fährt 
niemand gen Himmel, um von bimmlifchen Dingen zu 
ſagen.“ Diefe Erllärung  ift aber völlig aus dem Zu: 
fammenbange geriſſen. Nach :diefem Eonnte Jeſus hier 
nicht buchftäblich ein „Auffahren in den Himmel,” oder 
ein Verzücktwerden in Denfelben meinen, fondern nur 
eine Erhebung zur Anſchauung der unverbüllten 
bimmlifchen Wahrheiten, im Gegenfage zu deren Eins 
büllung in irdifche- Bilder; denn Er feht ja die himm⸗ 


liſchen Dinge den- irdifhen entgegen, V. 42., wo, Er 





fagt: „Wenr Jh von irdifhen Dingen mit, eudy rede, 
und ibr glaubet nicht, wie werdet ihr glauben, wenn Ich 
von bimmlifhen Dingen mit euch rede?” Nun hatte Er 
aber nicht von irdifhen Dingen gefprocden, fondern von 
geiftigen und bimmkfchen in irdifche Bilder eingefleibet, 
folglih können unter den bimmlifhen Dingen nur bie 
unverbüllten geiftigen und bimmlifhen Wahrheiten gemeint - 
fein, und der Sinn des folgenden 13. Verſes iſt: Nies 
mand kann ſich zu diefen erbeben, in dem fich nicht Zuvor 
die wahre Lehre, die im Himmel ift (der Menfchenfohn) 
herabgelaffen hat. Diefe Stelle ift alfo nicht gegen, ſon⸗ 
dern für Swedenborg, der fie auch wirklich ebenfo er: 
Härt bat. (A. C. 8783. 9807.) Wollte man aber diefelbe 
gleichwohl mit Hrn. Dr. Steudelganz buchftäblich deuten, fo 
könnte fie Höchftens für die Dergangenheit beweifen (ift aufge⸗ 
ſtiegen), alfo ein nachheriges Auffteigen in den Himmel fo 


⸗ 
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. wenig ausſchließen, daß vielmehr, wie Sr. Dr. Steudel 


felbft anführt, der Apoſtel Yaulus nachher bie in dem 
dritten Himmel aufftieg; denn Hr. Dr. Steudel fährt fos 


gleih ſich felbft widerlegend fort: „Sie [,folderfei  - 


„Geſchichten“] haben nicht einmal dad für fich, daß diefe 
„Aufſchlüſſe erft im fpätern Zeiten ihrer Natur nach «6 
„‚verteugen, verftändlich zu werden, da fie eben vorausfes 
„sen, ganz [N)] finnlid anſchaulich laſſe ſich das Jenſeits 
„muchen, wovon das Wort Gottes bad Gegentheil [2)] 
„vorausſetzt. Dieſes giebt zwar im Allgemeinen Hinweis 
„ſungen in Bildern, die vom Menſchlichen und Irdiſchen 
„entlehnt ſind, aber mit ausdrücklicher Bemerkung, daß 
„ſich von dem Jenſeits in menſchlicher Sprache nichts 
„Entſprechendes ausſagen laſſe (2 Kor. 42, 4).“ Dieſe 
„ausdrückliche Bemerkung“ muß Hr. Dr. Stenbel abers 
mahls bineinlegen; denn imXerxte liegt fie nicht; Paulus 
fagt bloß, er babe unausfprechliche Dinge [xgerre önuare] 
Hehört, worin nicht einmahl liegt, daß nicht Paulus nes 
ben Biefen unausſprechlichen Dingen auch Solches gehört, 
gefehen oder gefühlt habe, das fich in menfchliche Sprache 
‚hätte bringen laſſen; noch weniger kann man daraus dad 
allgemeine Geſetz folgern, daß. niemand bort etwas 


“ hören, fehen oder fühlen könne, das fich ‚irgendwie bes 


fihreiben ließe; denn was der Eine nicht erfährt, muß 
deshalb nicht auch dem Andern unzugänglich bleiben. Sol⸗ 
he Folgerungen find weiter nichts, als. höchſt „hand⸗ 
greifliche‘” Fehlſchlüſſe; dies iſt dad Handgreifliche, wel⸗ 
ches wir vor uns haben. Auch Swedenborg ſagt, daß er 
unausſprechliche Dinge (ineffabilia) gehört, geſehen und 
gefühlt Habe *); daraus folgt aber nicht, daß Alles von, 


88.58. A. C. 3509, 3645. 5414. 7581. R. C. 380. V. J. 27. 
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ber Art gewefen fein mußte, noch ſetzt, was ee gegeben, 
voraus, Daß fich das „Jenſeits ganz ſinnlich anſchaulich 
machen laſſe;“ denn wenn geſagt wird, „er habe alles 
aufs genauefte und fo eigentlich handgreiflich beſchrie⸗ 
ben, wie es in den verfchiedenen Himmeln bergeht, 
und wie ba geſprochen wird, durch welche Körpertheile 


das Seligkeitsgefühl ſich binzieht, oder uns nach Xrt, 


Maß und Gewicht beftimmt, welche ganz nah Er- 
denweife ausgemahlte Etrafe diefes oder jenes Lafter er: 
warte““, fo erfcheint dies eben auch nur wieder. als eine 
ganz bandgreiflidhe Eniftelung - und zugleich „Anma⸗ 
fung‘, [?] da eines Theild Swebenborg, gerade umges 
kehrt (A. C. 545.) fagt, das Geligfeitsgefühl laſſe fich 

nicht befchreiben, und es konne jenfeits nicht von 
„Körpern, fondern uur von geiftigen Leibern 


. bie Rede fein, welche als ſolche nicht unter mechanifchen, 


fondern, wie auödrücflich bemerkt wird, bloß unter gei⸗ 


ſtigen Gefegen ftehen, und daher nur fcheinbar in Raum 


und Zeit find (A. C. 41376 — 1582.), andern Theile 
aber Hr. Dr. Eteudel_ nicht durh Maß und Gewicht bes 
ftimmen Kann, wie meit die Aehnlichkeit des Jenſeits mit 
dem Dieſſeits geben darf umd wie weit nicht; denn er 
weiß ja nichts von dem Weſen des Geiftes und von 
der Art und Weife feiner Fortdauer nad) dem Tode, und 
befennet felbft theils, daß die H. Echrift nur im Allge⸗ 
meinen Hinweifungen in Bildern *) gebe, die vom Menſch⸗ 


*) Dies ift nicht einmahl richtig, da fie, ohne in Bildern zu 
eben, Engel in menfdjlicher Geftalt erfcheinen laͤßt. Auch 
lehrt der Apoſtel Paulus 1. Kor. 15. geradezu, daß es 
naturliche oder irdiſche, und geiſtige oder himmtiſche Lei⸗ 
ber gebe, (V. 40. 44.) und der Menſch in einem geiftigen- 


ge 
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‚Sthen.und Irdiſchen entlehnt find, theils laͤßt er ben 
Apoſtel fogar übertreibend fagen, es Yaffe fih von dem 
Jenſeits in menfhlicher Sprache nichts Entſprechendes 
ausſagen; wobei er fortfaͤhrt: „oder aber in jener — 
„Beſcheidenheit“ [dieſer Ausdruck paßt weder für das gött⸗ 
liche Unfehen der H. Schrift, noch für menfchliche Er⸗ 
fährungen, ſei ed nun, daß ſich diefe von felbit mas 
chen, oder baß fie durch göttliche Qeranftaltung berbeiges 
führt worden find] „anfprechenden — Kürze, mit welcher 
‚dad [jedodh nur für den gerade vorliegenden. Zweck] 
„nicht näher zu Derfinnlichende behandelt wird, (wie 
„Matih. 13, 42 f.); oder in Gleichniſſen, die zwar 
- „geeignet find, au Gefühl und Einbildungskraft anzus 
u 9— J 





Leib wieder auferſtehen werde. (V. 44. 46.) Sofern 
nun dieſer Leib ein geiſtiger iſt, muß er auch an dem 
Seligkeitsgefühl Theil nehmen, und ſofern er ein Leib, 
alſo organiſirt iſt, werben ſich auch, wenigſtens im Allgemei⸗ 
nen, gleichſam die Theile angeben laſſen, welche als be⸗ 
beſonders afficirt erſcheinen. So ſagt denn auch Sweden⸗ 
borg (Arc. coel 545.) bloß, es fei, wie wenn (sicut) 
dad Seligkeitsgefühl vom Herzen ausgienge, und ſich 
durch alle innerften Fibern ergöße- Da er aber zugleich 
fagt (in demfelben $.), das Seligkeitsgefühl laſſe fich 
‚durchaus nicht beſchreiben (ab experientia viva possum 
scire, sed nusquam describere),_unb überdies in 
vielen $$. (419 — 457. 537 - 544. 547. 548.) bemüßt 
äft, alle Eraffen Worftellungen von der Geligkeit zu ent- 
fernen, fo ift Hr. Dr. Steudels Befhuldigung eine völlige 
Verkehrung in's Entgegengefebte,. zumahl da das koͤrper⸗ 
liche Gefühl ausdrüdtih von dem Seligkeitsgefühl unters 
ſchieden wird mit den Worten ($. 545.): Voluptatum cor- 
‚ poris gaudium, ad illa gaudia, est sicut crassus et pun- 
gens grumus respective ad puram et lenissimam auram: 


- 
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„‚fpreihen, aber vermöge ihrer Beftimmung ſchon verweh- 
„ren, ein in eigentlich zu nehmendben Worten entworfe⸗ 
„mes Gemählde jener Welt bier zu finden (wie in bem 
„Gleichniß Luc. 16, 19 ff.); oder endlich in der Apoka⸗ 
„lypſe (wie in frübern Propheten), deren ganze Darftel- 
„lungsweiſe eine bildliche ift und ale folde durchaus ſich 
„ankündigt, und deswegen z. B. geiftige Kräfte und Ges 
„walten ale belebte einzelne Geſchöpfe, wie Drachen u. 
„ſ. w. verfinnliht. Und was das Wort Gottes und vor 
„der Ginwirfung höherer Wefen auf die Menfchen bes 
„richtet, das bezieht fiih eben auf Das, was das Heil der 
„Menſchen betrifft (vgl. Hebr. 1, A4.), nicht aber auf 
„Mittheilungen, weldhe die Neugierde über ragen, 
„die die andere Welt betreffen, befriedigen follen, wor⸗ 
„über vielmehr zu vergleichen ift Luc. 46, 31., durch 
„welche Bemerkung gerade in diefem Gleichniſſe Jeſus 
„auddrücklich ſcheint die Abficht gehabt zu haben, eine 
„vorwigige Meugierde in die gebührenden Schran- 
„ken zu weifen, und das Erforfchen des Einen, was 
„Noth thut, in dem göttlihen Worte zu empfehlen.“ 
Diefe Abficht hat Jeſus nah dem Zufammenhang bier 
keineswegs gehabt, fondern gerade umgefehrt wollte er 
bie Menfchen- belehren, daß Das „Eine, was Noth 
thut,“ nicht von Berichten Verftorbener erfragt, 
fondern einzig in Mofes und den Propheien, d. h. im 
Worte Gottes, gefucht werden folle, und dafür wird 
daher auch die Stelle von Swedenborg felbft (V. d. Dorfes 
bung, Tübingen 1336. $.134.) angeführt. Demreihen Mann 
im Hades war es nad) dem Zufammenhange Feineswegs dar⸗ 
um zu thun, die „vorwigigeMeugierde,‘feiner zurück⸗ 
“ gelaffenen fünf Brüder zu befriedigen, fondern umgekehrt 
fie zudem ‚Einen was Roth thut“ zurüchubringen; es 
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follte ein Verflorbener in das. Haus feines Vaters ges 


fondt werden, und Zeugniß ablegen, damit die Brüder 
Buße thun, und nicht auch kommen an den Ort diefer 


5 Qual; worauf ihm aber die Antwort wurde, daB dazu 


eben das Wort Gottes da fei, aus dem allein die Heiles 
wahrheiten gefchöpft werden follen. Von allen Eiellen, _ 
welche Hr. Dr. Steudel gegen Swedenbotg angeführt 


‚bat, ift diefe die einzige, welche beweifen würde, wenn 


Swedenborg wirklich ſich Offenbarungen im Eteudelfchen 


Sinne zugefchrieben hätte, allein Hr. Dr. Steubel hat ihr 
- die Beweiskraft durch Mißdentung geraubt, indem er 


nicht ‚beachtete, wovon die Mebe war. - Gegen Erfahrun⸗ 


gen aber, “wie Emwedenborg fie hatte, beweist fie fo we⸗ 
nig ald die zuvor von ihm angeführten. Die Erfahruns 
gen eines Chriften, die er biefleits und jenfeitd macht, 


verhalten fih zur Lehre aus dem Worte Gottes in feinem 
buchftäblihen Sinne, wie das Beſondere zu feinem Al; 
gemeinen; die Quelle felbft aber Kann dem Laufe bes 
aus ihr abgeleiteten Stromes und ben Gegenden, bie er 
durchſtroͤnmt, unmöglich ganz ‚gleich fehen im Aeußern, obs 
gleich fie im Innern ganz eins find, und wirklich Eines 
in dem Andern liegt. Im ganzen Gebjete der niedern 
Natur ift Beine Erfahrung wertblos, -und es wäre als 
bern, wenn man einen Maturforfcher, der und‘ die Me- 
fultate feiner Beobachtungen und Verſuche über ſcheinbar 
ganz unbedeutende Dinge bekannt macht, vorwerfen wolls 
te, er welle nur eine „‚vortwißige Meugierde‘’ befriedigen: 
fol e8 im Gebiete der höhern Natur, .bei den wichtigs 
ſten und beachtungsmwertheften Dingen, allein anderd fein? 
Daß die darüber gemachten Erfahrungen nicht bloß, wie - 
fo manche Erfcheinungen der neuern Zeit, von der gött- 
lichen Vorſehung zugelofien, fondern von ihr abfichtlich 
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herbeigeführt umd geleitet worden feien, hat Swedenborg 
bis an feinen Tod behauptet, und feine Bebaupiung hat 
von Hrn. Dr. Steudel noch durch nichts umgeſtoßen wer⸗ 
ben Eönnen.- Er ſah wohl voraus, daß man die Bes 
kanntmachung devielben ihm verdenken, und fie als Lügen, 
oder, wie dies Hr. Dr. Steudel unbefugter und willkührs 
licher Weiſe thut, als „Einbildungen“ verſchreien würde, 
allein ‘er berief fich einfach auf den göttlihen Befehl, dem 
er erhalten babe, fie befannt zu machen. So erzählte 
ber ,R. Schwedifche Premier-Minifter und Meidheraih, 
‚Graf Andreas von Höpken: „Ich weiß, daß Sweden 
„borg feine Geſichte bona fide erzählt hat. Ich fragte 
„ihn einſt, warum er dieſe Geſichte und Denkwuͤrdigkei⸗ 
„ten niedergeſchrieben und herausgegeben habe, da ſie doch 
„ſo vieles Lächerliche auf feine fonft fo vernünftige Lehre 


„zu werfen ſcheinen, und ob es nicht für ihn beſſer waͤre, 








„er behielte ſie für ſich, und machte fie nicht der Welt 
‚befannt? Allein er antwortete, daß er Befehl von 
„dem Herrn erhalten babe, fie befannt zu machen, und 
„daB Diejenigen; welde ihn deshalb laͤcherlich machen 
„würden, eine Ungerectigfeit an ihm begingen;. denn, ° 
‚sagte er, wie könnte ich, Der ich ein Mann bei Jahren 
„bin, mid felbft lächerlich machen ob Ginbildungen und 


u „Lügen“? *) 


⸗ N j 
* ©. The new Jerus. Magasz. London 1790. p-85. u. m. 
Vorwort 1821.©. 5. Vol. aud bie in meiner Vergleich. 
Darftelung der Lehrgegenfäge ©. XCV. f. angeführten 
Worte, u. A. C. 68. Non me latet, quod plures dicturi, 
quod nusquam aliquis loqui possit cum Spiritibus et 
Angelis, quamdiu in corpore vivit; et plures, quod 
phantasia sit; alii quod talia tradidero,. ut fidem cap- 
. tem; alii aliter; sed haec nihilmoror, nam vidi, audivi, 
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Was diejenigen betrifft, welche nach ihren Tode we⸗ 
ber: felig noch unfelig find, fo weiß allerdingd die 9. 
‚Schrift von Solchen; denn einmahl fpricht fie von Solchen, 
‚welche nicht gerichtet werden, weil fie den Glauben has 
ben, umd von. Golden, welche ſchon gerichtet find, weil 
fie. den Glauben. von ſich geftoßen haben, (ob. 3, 18.) 

dann aber wieder von Solchen, welde noch bei einem 


allgemeinen Gericht gerichtet, und entweder zur Rechten 


oder zur Linken geftelt werden, folglich bie dahin mes 
der felig noch unfelig waren (Matth. 25);5. fie fpricht 
ferner von Den unter dem Altar aufbewahrten Seelen, 
welche ihre Befreiung noch erwarteten (Offene. 6, 9 — 
44), und endlich von Solchen, welche weder kalt noch 
warn, fondern lau find, und Daher noch auögefpien 


werben. Sollen. (Offend. 3, 415. 16.) So läßt denn auch 


das Buch Hiob, 8. I, 6. 8.2, 4.),. nicht nur Solche, 
die. den Himmel bloß nicht tragen konnen, fandern dem 
Satan. felbft unter die Kinder Gottes kommen, und vor 
Gott treien. Es ift daher nicht abzufehen, warum zwar 
gegen Swedenborg, weil er Aehnliches fagt, deshalb 
Mißtrauen entſtehen fol, nicht aber gegen „ſolcherlei Ges 
ſchichten“ im Buche Hiobs. Freilich wird diefer letztern 
Suftanz Hr. Dr. Stendel zu entgehen wiffen durch bis 
vor ihm gegen Dr. Strauß (it der Tübinger Zeitfchrift 


41857. 9. 2., ©. 133.) geltend gemachte „Vorausſetzung, 


| „be es. mit. Pinbs Geſchichte in der Wirklichkeit nicht 


sensi. R. C. 851.: Praevideo, quod multi qui legunt 

Memorabilia post Capita, credituri sint, quod sint ima- 

ginationis inventa, sed assevero in veritate quod non sint 

inventa, sed vere visa et audita, non visa et audita in 
quodam statu Mentis sopitae, sed in statu plenae vigi- 
Hae. A.R 084. . 
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„gerade fo, wie es in dem nach ihm benannten poet i⸗ 
„chen Buche dargeftellt iſt, zugegangen ſei;“ allein es 
eft jeden Falls genug, wenn die von einem Chriſten ges 
machten Erfahrungen dem Worte Goited nur nicht 
widerfprechen, und dies ift ja bier keineswegs nachgewie⸗ 
fen worden. Es kann daher auch Feine Anwendung auf 
Swedenborg finden, wenn’ meiter gefagt wird: „Wo alſo 
„gewiſſe Yusfagen une handgreifliches Licht: über Das 
nu geben fich herausnehmen, was die Weisheit des gött⸗ 
„lichen Wortes abfichtlich verhüflt, oder wo es gar aus⸗ 
„drücklich verſichert, darüber könne und ſolle noch Fein 
Auffchiuß werden: da iſt der Verehrer der heiligen Schrift 
„vollkommen — nicht nur berechtigt, ſondern verpflichtet, 
„es von ſich zu weiſen, als etwas, das eben ſo gut das 
„Ziel verrückt, wie dad, was zu Des Apoſtels Paulus 
„zeiten Manche von Verehrung der Engel u. dgl: wiſſen, 
„und im Seiſte jener Seit verarbeiten wollten, deſſen fie 
pbodh keines gefehen hatten (Col. 2, 16 ff.) Wohl 
‚ber fie hier in gewiffgn Sinne feine Unwendung, was 
Jeſus ſelbſt ſagt: „Wir reden was wir wiſſen, und 
zeugen von dem, was wir geſehen haben, und ihr nehmet 
unſer Zeugniß nicht an.“ (Joh. 3, 11.) Swedenborg's 
Berichte über das, was er geſehen, gehört und gefühlt 
hat, wollen fi zwar Keinem aufbringen, und werden, 
wie wie gefeben, noch weniger angepriefen als etwas 
denm Anſehen der heil. Schrift an die Seite zu Setzendes, 
das als göttlihe Offenbarung auf unfern Glauben glei: _ 
chen Anſpruch machen dürfte wie der Inhalt der heil, 

| Schrift *), (worauf Hr. Dr. Steudels Anklage nım un: 





*) Diefer Anfpruch liegt nicht in dem Ausbrud „Offenba⸗ 
rung“, den Sw. auch von feinen Erfahrungen, ſafern fie 
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mittelbar übergeht), fie’ enthalten aber nichts, was uns 


glaubwürdig oder gegen. die H. Echrift wäre, und koön⸗ 


nen baher mit jenem falfhen Wiffen von Verehrung der 
" Engel u, dgl. gar nicht zufammengefteflt werden. Gie 
- Sind vielmehr durchaus darauf berechnet, une auf dem 
Wege zu dem Einen Ziel unverrüct zu erhalten, und das 
Anfehen der H. Schrift zu fügen gegen Solche, welche, 
wie Hr. Dr. Steudel, durch ihre „ſelbſtgefälligen“ Erklaͤ⸗ 
rungen demfelben Abbruch thun, und unfere Aufmerkſam⸗ 
keit von dem Einen Nothwendigen weg und weltlichen 
Dingen zuwenden wollen. Es kann daher aud wenige 
ſtens Smwedenborg und- feine Freunde nicht treffen, wenn 
Hr. Dr. Steudel unmittelbar vor Obigem: bemerkt: „Wie 
„viel Unheil in der Chriſtenheit unterbliebe, wenn nicht 
„fo Manche, damit doch ja fie gehört werben, die Aufs 
„merkſamkeit von dem Einen Nothwendigen weg und ih⸗ 
„ren Telofigefälligen Einbildungen zuwendeten.“ Wie 
weit dieſer fchwere Ausfall auf die innerften Abſichten 
Andersdenkender, den Hr. Dr. Steudel vor feinem Ges 





von Gott herbeigeführt und geleitet und auf göttlichen 
Befehl bekannt gemacht worden waren, in gewiffen Sinne 
brauchen Eonnte, (vgl. R. C. p. 540. C. J. 4.) ohne fie 
der h. Schrift gleichzufegen ‚oder ihnen irgend eine Lehr⸗ 
-autorität zuzufchreiben, die er ja jedem endlichen Geifte 
| abſpricht. (S. oben ©. 12. ff. und Lehre d. N. I. vom Glau⸗ 
‘ ben. 1824. 9. 4 ©, 213. Tafel, Religionsfyftiem der - 
N..8 16.70) Am allerwenigften aber kann obiger 
Anſpruch in dem von Hrn. Dr. Steubel felbft aufgeftellten 
Begriffe von Offenbarung liegen, da diefer Begriff fo meit 
ift, daß „alles die Entwidfung der Idee von Gott An- 
segende und Fördernde“ ſchon Offenbarung iſt; wovon gleich 

nachher, 

3* 
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wiffen verantworten möge, auf ihn ſelbſt und feines Glei⸗ 
chen zurückfalle, wollen wir, um nicht in feinen richteri⸗ 
ſchen Ton einzuftimmen, dem Herzenskündiger überlaffen, 
der allein in’s Innerſte ſieht. So viel aber fehen wir 
Har, daß es nicht ber heilige Geift gewefen fein ann, 
der dem Hrn. Dr. Steudel in die Feder dictirt hat; denn 
der heilige Geiſt hätte ſich beſtimmt nicht ſolche Blößen 
“gegeben, noch weniger den geiftigen Sinn der H. Schrift, 
auf dem ihre Heiligkeit und ihr göttliche Anſehen ruht, 
geläugnet, am allerwenigften aber den heiligen Geift 
ſelbſt aus ber. chriftlihen Lehre entfernt. Diefe Läugs 
nung und Entfernung ift es, durch welde fehr ‚vieles 
Unheil‘ geftiftet, und „die Aufmerkſamkeit“ der Men⸗ 
ſchen „von dem Einen Nothwendigen hinweg, und ihren 
ſelbſtgefaͤlligen Einbildungen zugewendet“ worben iſt, da 
nah Wegnahme des b. Geifles und des geiftigen Sinnes 
der Schrift der fündige Menſch ohne Hülfe und bag Wort 
. Gottes bloßes Menfchenwort ift, das dann allerdings in 
vielen Stellen. als foldhes erfchien, das nicht das „Heil 
der Menfhen betrifft’, fondern bloß eine „vorwitzige 
Neugierde“ nach weltlichen Dingen befriedigt; wodurch 
dem Jrrglauben und Aberglauben fo großer Vorſchub ges 
leiftet wurde, während umgefehrt durch Swedenborg ber 
Beweis gegeben worden ift, daß wir nicht allein find, 

und das Wort Gotted nicht Menfchenwort, und keines⸗ 

wegs dazu da ift, eine vorwigige Neugierde nach weltlis 

hen Dingen zu befriedigen, fondern allentbalben eine 

ewige, allen Zeiten geltende Bedeutung bat, und durchaus 

nur das ewige Heil der Menſchen betrifft, und ihre 
Aufmerkſamkeit dem Einen Nothwendigen juwendet. Wir 

haben alfo bier .eine eigentliche Verkehrung in's Entges 

gengefette vor und, welche volfommen auf Hrn. Dr. 
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Steudel felbft zurücfällt. Doch wir ſoreiten zum Be 
weis‘ des Gefagten. 

Für's Erfte ſtellt Hr. Dr. Steudel in feiner Glau⸗ 
Genslehre. von 1834 einen Begriff von Offenbarung auf, 
welcher Feine hohe Verehrung der in ber H. Schrift ges 
gebenen beurfundet, weil er viel zu weit if. Er fagt 
nämlih ©. 141: „Alles die Entwidelung ber Idee 
„von Gott Anregende, und Fördernde ift Sf 
„fenbarung Gottes im weiteren Sinne. Das, was 
„in der Geſchichte das abfichtliche Hinwirken Gottes auf 
„bie Entwicklung der dee von ihm zur lautern, vollen, 
„fruchtbaren thatfächlich belegt und als ben Menfchen er- 
„kennbar gemacht ‚herausftellt, ift Offenbarung Gottes im 
„engern Sinne,” Syn diefer Definition -vermiffen wır das 
Weſen der Offenbarung, nach welchem fie Bekanntma⸗ 
hung ift, bei welcher als folcher der Menſch nicht ſelbſt 
erkennt, fondern eine ſchon fertige Erkenntniß mitges 
theilt erhält. *) Mit Mecht: bemerkte daher bei diefer Etelle 
der ſehr billige Recenſem in’ der Senaifchen Allg. Litera- 
tursZeitung von 4836, 2. Nr. 1241. ©. 6. „Abgefehen 
„von ber unklaren Faffung des Satzes, fü bezeichnet ders 
„ſelbe auch nicht genau das Wefen der. Offenbarung, die 
„der Verfaſſer doc als eine übernatürliche und unmittel- 
‚bare betrachtet; jo wie die Erklärung bier Yautet, würde 
„ſie auch auf- bie. rationaliftifche Unfiht von Offenbarung, 
„als einer beſonders bemerfbaren proyidenzialen Wirkfam- 
„keit und DVeranftaltung. Gottes zur Zörberung ſittlich⸗ 
eligoͤſer Ausbildung der Menſchen, anzuwenden fein.’ 

Aber vielleicht fichert die Eintheilung der Offenbarung 
in.ihre Arten der 9. Schrift wieder ihr Mufepen? Wirk⸗ 


— nd 
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U fell zu Bolge „der eigenen Ausſagen Jeſu der Juhalt 











feiner Lehre durch göttliche Belehrung ihm mitgeibeilt 
worden fein, fo daß, feinen-Belehrungen derfelbe Glaube 
und daffelbe Anfehen zukomme, wie göttlichen Belchrun- 
gen, und diefe Fähigkeit, über göttliche Dinge‘ Belehrun⸗ 
gen zu geben, ausſchließlich nur Er, und Fein Anderer 
neben ihm ſich  beilegen konne.“ (©. 58 }.) „Jeſus 
„nahm ſich als. theifhaftig göttlicher Offenbarung — und 
„zwar einer ſolchen, Fraft ‚welcher jede feiner Belehrun: 
gen, wie deren Ganzes, Ausdruck Gottverliehener, uns. 
„trüglicher Wahrheit iſt. Diefe Anſicht über ſich wäre 
-„Zäufhung, auch wenn nur ein Xheil der vorgeblidhen _ 
„Dffenbarung Irrthum wäre... Anders verhält es fich da, 
„wo Dffenbarung erklärt wird ald ein Sichkundgeben des 
„im Menſchen liegenden frommen Bewußtſeins, welches 
„da und dort unter irgend einer Form hervortritt. Hier 
„bezeichnet Offenbarung als Enthüllung des im Menſchen 
„liegenden das Gegentheil von Offenbarung in jenem 
„Sinne, wo es Mittheilung an die Menſchen iſt .... 
„Es iſt klar, wie es keinen Anſtand haben kann, bei je⸗ 
„nem Sinne theils jede, — auch die niedrigſte — ‚Stufe 
„von veligiöfem Leben und Streben Offenbarung (Rund: 
„werden bed Innerlichen) zu nennen, theils fie mit Ser: 
 „Ahümern in ihrer Erfcheinung ganz verträglich zu fin 
den. Selbſt aber, wenn dem Chriſtenthum in diefem 
„Sinne die hoͤchſte Entwicklung der Offenbarung zuge⸗ 
„ſprochen wirbt ſo kommt ihm. zwar dieſe Zuerkennung 
mit Recht zu; aber nad ſeiner Ausſage nur in 
„Folge davon, daß ſie Offenbarung und aͤchte Offenba⸗ 
„rung in einem von dieſem ganz verſchiedenen Sinne, 
„naͤmlich ale Gotlverliehene Belehrung iſt.“ (S. 40.) 
Dagegen ſtoßen wir ſchon S. 68. auf die befremdende 


.. 


- 
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Erklaͤrung: „In dem N. T. finden wir das A. T. durchaus 
„betrachtet und behandelt als die aͤchte und glaubwürdige, 
„keinem Anſtand unterworfene Niederlage früherer, wahr⸗ 
„haftiger, ob auch für den Zweck der Erziehung 
—„zum Theil nur rinſtweilen Gültiges feſtſetzender, göttli⸗ 
„cher Offenbarungen.“ ©. 73. f. „Der vonog (die ganze 
„frühere Ryligionsverfaſſung) war neıdaeywyos, Erzieher, 
„‚beranziehende Anftalt auf Ehriftus hin. Zn den Zah 
„ren der Heranbildung thut eine befchränlte Sphäre und 

‚‚eine ftreng vorgefchriebene Form den PfleglingenNoth.... 
„Iſt der Menfch aber reif: fo weichen die Schranken 
„ber Sphäre und der Form. Klar aber ft, daß bie 


- „gleiche erziehende göttliche Weisheit die Schranken fir 


„cken und wegrüden konnte.“ Klar ift vielmehr, daß fie 
dann“ nicht -mehr Achte und glaubmwürdige göttliche Offen: 
barung, nicht mehr, wofür fie fi giebl, ewiges 


Wort Gottes iſt; denn Gott, der Wahrbaftige, kann 


nicht lügen, (4. Mof. 23, 19. I. Sam. 45, 29. vgl. Tit. 
4, 2.) Alles was zugegeben werden Tann, ift, daß dag 
Wort Gottes bie und da in unferer Sprache nad) dem 
Scheine mit und redet. ©. 75 f. „Das U. X. enthält 
„ſomit Auffchluß über den Gang der göttlichen Erziehung, 
‚über die Idee Gottes und das Verhaͤltniß dee Mens 
„schen zu ihm; über die... GCrlöfung;.x. aber der 
„Aufſchluß iſt nicht vollfländig.. .,. mithin der gefaßte 
„Geſichtspunkt oft einfeitig, fomit nicht überall 
- „geradezu anzueignen...; bie Anforderungen und An⸗ 
„deutungen find oft. erft der Form zu entheben; die Hin: 
„weiſungen als andeutend zu benügen, nicht als hätten 
‚fie das Chriſtenthum ſchon vor dem Chriftenihum zu ofe 
.  henbaven, vielmehr auf daffelbe hin zu erziehen, der 

„Beſtimmung deſſelben aber Feineswegs.vorzugreifen. ... 


Bi 
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„Als Niederlage ächter Offenbarung Gottes ift nach dem . 


„Winken des N. I. das A. T. zu benügen, jedoch als 
‚Miederlage einftweiliger Offenbarung, welde aber — 
„eben aud ihrem einftweiligen Zwerfe beurtheilt — ihren 
„Mefprung von Gott (dem Gott der Wahrheit) niemals 
„verläugnen, eben damit nicht Irrthümliches geben kann.“ 
. Diefe Beſtimmungen find ſchwer zu vereinigen, zumahl 
wenn wir hinzunehmen, daß Hr. Dr. St. ſagt: (S. 75.) 
„Dem A. T. kommt nicht eine verkürzte Wirkſamkeit des 
„goͤttlichen Geiſtes, eine mindere Inſpiration, zu; ſon⸗ 
„dern die gleiche Thaͤtigkeit des Geiſtes legt ſich in 
„ibm... dar... . Moſes nicht minder als Jeſus von Gott 
„beauftragt, nur Ehrifti Stellung zu Gott die nähere; 
©. 70. „Das Geſchichtliche — ausnahmelos, wo es 
„berührt werden mag, und fo wie es berichtet ift, auch 
‚das Wundervolle gilt” [Chrifto und den Apofteln) „als 
„wahr. ©. 76 mit billigender Bemerkung: „In den 
„ſymboliſchen Büchern wird einfach das U. T. dem Ver- 
„bum divinum, welches unica regula et norma fein fol, 
„beigezaͤhlt.“ Rührt das U. T. von bem „Gott der 
Wahrheit“ ber, der als folcher „nichts Irrthümliches ge⸗ 


\ 


ben Fan’, ift es fogar „Wort Gottes”, und kommt 


ihm nicht. ein minderer Grad der Synfpiration zu, fo 
ſollte man meinen, ed Fönne, richtig verflanden, aud) 
nichts Einfeitiged und Befchränktes, und keineswegs bloß 
\ eine vorübergehende ober ‚‚einftweilige‘” Geltung haben, 

fondern müffe, wie ed auch felbft behauptet, für. alle 
Seiten gelten. Wirklich fchreibt ihm auch diefe ewige 
Geltung Derjenige zu, von dem wir, auch nad) Hrn. Dr. 
Steudel, Keine bloß einftweilige Offenbarung erhalten ha⸗ 
ben. Er fagt nämlih: „Ihr ſollt nicht wähnen, daß 
„Ich gekommen fei, das Gefeg oder die Propheten au fe 


⸗ 
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„zuheben; Sch bin nicht gefommen aufzuheben, fondern 
„zu erfüllen. Denn Ich fage euch wahrlich, bis daß Him⸗ 
‚‚mel und Erde vergehen, wird nicht vergeben der Heinfte 
„Buchſtabe, noch ein Häkchen vom Gefege, bis daß es 
‚alles gefchebe. Wer nun Eines von diefen Eleinften. 
„Geboten auflöfet, und- Iehret die Leute alfo, der. wird 
„der Kleinfte heißen im Himmelreich; wer. es aber thut 
„und lehrei, der wird groß beißen im Himmelreich,“ 
Matth.5, 17 — 19,5 weßbalb aud) Dr. Straußinf. Leben 
Jeſu 1.9. 1.6. 497. bemerkte: „Von -Ausfprücen Jeſu fins 
„det ſich ... die Erklärung, daß er nicht gefommen fei, das 
„Geſetz und die Propheten aufzulöfen, fondern zu erfüls 
„in (Matth. 5, 17.), wo, wenn aud wahrſcheinlich 
‚„Tınowocı [erfüllen] bauptfählid von Verwirklis. 
„Hung der meffianifhen Weiffagungen des U. T. 
„zu verfteben ift, doch das 8x 72909 xaradvonı [id bin 
„nicht gelommen aufzulöſen] zugleih von Beibehaltung 
des mofaifchen Geſetzes verftanden werden muß, wenn 
‚‚fogleih im Folgenden dem, Heinften Buchſtaben des Ges 
„ſetzes ewige Dauer verheißen, und demjenigen, der and) 
„nur das geringfte Gebot deffelben als unverbindlich dars 
„ſtelle, mit Zurücjegung im Himmelreich gedroht wird.‘ 
Dann gegen Diejenigen, welche, wie Reinhard und Pland, 
folhe Erklärungen Jeſu ale bloße Unbequemung an feine 
Volksgenoſſen gefaßt hatten, welde-ihm ihr Vertrauen 
ſogleich entjogen haben würden, wenn er fich ale Zer⸗ 
flörer Des heilig geachteten Gefehes angekündigt hätte: 
„Die ſtarken Verfiherungen über die Unvergänglichkeit des 
„Geſetzes und die Schuld deffen, der auch nur das Fleinfte 
„Gebot deffelden aufzulöfen ſich erfühne, laſſen ſich aus 
» bloßer Accomodation unmöglich ableiten; denn für un⸗ 
„entbehrlich erklaͤren, was man doch für überflüſſig halt, 


% 
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„Als Niederlage Achter Offenbarung Gottes ift nach deu . 
„Winken des N. T. das U. T. zu benüben, jedoch als 
‚„Miederlage einftweiliger Offenbarung, welche aber — 
‚‚eben aus ihrem einftweiligen Zwerte beuriheilt — ihren 
„Urſprung von Gott (dem Gott der Wahrheit) niemals 
„verlaͤugnen, eben damit nicht Irrthümliches geben kann.“ 
- Diefe Beſtimmungen find ſchwer zu vereinigen, zumahl 
wenn. wir binzunehmen, daß Hr. Dr. ©t. fagt: (©. 75.) 
„Dem U. X. kommt nicht eine verfürzte Wirkfamleit des 
„göttlichen Geiftes, eine mindere Inſpiration, zu; ſon⸗ 
„bern die gleiche Thaͤtigkeit des Geiſtes Iegt fich in 
„ibm... dar... . Mofesnicht minder ald Jeſus von Gott 
„beauftragt, nur Ehrifti Stellung zu Gott die nähere: 
©. 70. „Das Geſchichtliche — ausnahmslos, wo es 
‚berührt werden mag, und fo wie e8 berichtet ift, and 
„das Wundervolle gilt‘ [Chrifto und den Apoſteln] „als - 
„wahr. ©. 76 mit billigender Bemerlung: „In den 
„fombolifhen Büchern wird einfach das U. T. dem Ver- 
„bum divinum, welches unica regula et norma fein fol, 
„beigezählt.“ Rührt das U. X. von dem „Gott ber 
Wahrheit” her, der als folcher „nichts Irrthumliches ges 
ben kann“, ift es fogar „Wort Gottes’, und kommt 
ihm nicht. ein minderer Grad der Snfpiration zu, fo 
ſollte man'meinen, es könne, richtig verfianden, auch 
nichts Einfeitiges und Befchränktes, und Teineswegs bloß 
\ eine vorübergehende oder „einſtweilige““ Geltung haben, 
fondern müffe, wie es auch felbft behauptet, für. alle 
Seiten gelten. Wirklich fchreibt ihm auch diefe ewige 
Geltung Derjenige zu, von dem wir, auch nad) Hrn. Dr. 
Steudel, Keine bloß einftweilige Offenbarung erhalten ha⸗ 
ben. Er fagt nämlih: „Ihr ſollt nicht wähnen, daß 
„Ich gekommen fei, das Geſetz oder die Propheten au fe 
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„zuheben; Sch bin nicht gefommen aufzubeben, fondern 
„zu erfüllen. Denn Sch fage euch wahrlid, bis daß Him⸗ 
„mel und Erde vergehen, wird nicht vergeben der kleinſte 
„Buchſtabe, noch ein Häkchen vom Geſetze, bis daß es 
„alles gefhehe. Wer nun Eines von diefen Hleinften 
‚‚Seboten auflöfet, und Iehret die Leute alfo, der. wird 
„der Kleinfte heißen im Himmelreich; mer es aber that 


| and lehrei, der wird groß heißen im Himmelreih, 


Matth.5, 17 — 19.5 weßhalb auch Dr. Straußinf. Leben 
Jeſu 1.4. J.S. 497. bemerkte: „Von Ausfprücen Jeſu fine ' 
„det ſich ... die Erklärung, daß er nicht gefommen fei, das 
„Geſetz und die Propheten aufzulöfen, fondern zu erfüls 
„len (Matth. 5, 17.), wo, wenn auch wahrſcheinlich 
Tımowocı [erfüllen] baupifählih von Verwirklis. 
‚bung ber meffianifhen Weiffagungen des U. T. 
u verſtehen ift, doch das 8x 74909 xarakvonı [id bin 
„nicht gelommen aufzjulöfen] zugleih von Beibehaltung 
„des mofaifchen Geſetzes verfianden werben muß, wenn 
„ſogleich im Folgenden dem. Heinften Buchſtaben des Ges 
„ſetzes ewige Dauer verheißen, und demjenigen, der auch 
„nur das geringfte Gebot deffelben als unverbindlich dars 
„ſtelle, mit: Zurücklegung im Himmelreich gedroht wird.” 
Dann gegen Diejenigen, welche, wie Reinhard und Pland, 
ſolche Erklärungen Jeſu als bloße Anbequemung an feine 
Volksgenoſſen gefaßt hatten, welche -ihm ihr Vertrauen 
ſogleich entzogen haben würden, wenn er ſich als Zer⸗ 
ftörer Des heilig geachteten Geſetzes angelündigt hätte: ' 
„Die ftarken Verfiherungen über die Unvergänglichkeit des 
„Geſetzes und die Schuld deffen, der auch nur das Fleinfte 
„Gebot deffelben aufzulöfen fich erfühne, laſſen ſich aus 
yrbloßer Accomodation unmöglich ableiten; denn für un- 
„entbehrlich erklären, was man doch für überflüfftg hält, 


% 
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„and ſelbſt nad und nach in Abgang zu bringen wünſcht, ” 
„würde neben ber Unreblichkeit sugleich allzuunklug ge- 
„handelt fein.’ 

Zwar haben Andere, und unter diefen auch Hr. Dr. 
Steudel, biebei den Unterſchied des Sittengeſetzes und 
des Mitualgefepes geltend -gemact,. und die Erklärung 
Jeſu, das Geſetz nicht aufheben zu wollen, auf das er⸗ 
flere bezogen; wie denn Hr. Dr. Gteudel in f. Glaubens: 
lehre S. 70 fagt: „Das norsır zaı dıdaoxsıy [dad Thun 
„und Lehren] als Gegenſatz V. 19. zeigt, daß von un⸗ 
„verletzlicher Gültigkeit des ſittlichen Inhalts des A. T. 
„die Rebe iſt.“ Allein dieſe Erklaͤrung thut offenbar dem 
Buchſtaben der Schrift Gewalt an. Zwar iſt nicht zu 
läugnen, daß wo das Geſetz allein vorkömmt, zuweilen 
je nah dem Zuſammenhange im engſten Sinn die zehn _ 
Gebote zu verfiehen find, allein im weiteren Sinne be⸗ 
deutet es die. fünf Bücher Moſis, umd im meiteften Sinne 
das ganze U. T. und jeden Falls haben Geſez und Pro: 
pheten zufammen genannt dieſe letztere Bedeutung *). Mit 
Recht bemerkt daher auch gegen diefe Erklärung Dr. 
Strauß ©. 498. f. „Eine ſolche Unterfcheidung liegt in 
„der betreffenden Stelle der Bergrede keineswegs; viel: 
„mehr ift theild durch vouos und mpoginraı‘‘ [Gefeh und 
Propheten] „die ganze altteftamentliche Religionsverfaſ⸗ 
hung“ [richtiger das ganze A. T.] „im weiteſten Umfang 
yfezeichnet“, [wobei er auf Fritzſche's Commentar zu 
Matth. ©. 244. verweist] „theils find unter den unbedeus 
„tendfien Geboten und Eeinften .Buchflaben des Gefehes, 
„welche gleichwol nicht abrogirt werden ſollen, nicht wol 
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„andere, ald eben ‘die Geremonialgebote zu verſtehen.“ 
Wenigſtens kann derjenige Theil der Schrift, der dieſe ent⸗ 

hält, von obiger Erklärung Jeſu nicht ausgefchloffen werben. 
So richtig dieſe Bemerkungen des Dr. Etrauß 

im MWefentlichen ‚find, fo unlogifh ift fein. Schluß auf | 
eine Inconſequenz Jeſu (S. 500.), da dieſer fonft fo 
entfchieden die Augficht auf Ubfhaffung des mofais 
ſchen Cultus“ ausgeſprochen babe (S. 496.) Es iſt 
nämlich hier eine handgreifliche Quaternio terminorum; 
denn der Mofatfhe Cultus und das Geſetz und die 
Propheten find Feineswegd eines und daffelbe. Letztere 
fonnten, gleich der Bilderfprache der vorgeſchichtlichen 
Zeit, einen tieferen Sinn, der dem Buchſtaben gemäße 
Cultus eine fpmbolifche Bedeutung haben, und dann konnte‘ 
der Eultus felbft wegfallen, und die ihn vorzeichnende 
Schrift mit ihrem tieferen Sinne doch bleiben. Und dies iſt 
ed eben, was der eigenthüntliche Standpunft der H. Schrift 
ſchon ‚mit fich bringt, und Worauf, wie wir hier fehen und 
noch weiter ſehen werden, Hr. Dr. Strauß felbft, ohne 
es zu wollen, hinführt. - jener Standpunkt der 9. Schrift, 
nach welchem fie fih als Wort Gottes giebt, iſt aber 
leider von Hrn. Dr. Strauß nirgends unterfucht worden, 
was doch häfte gefchehen müffen, wenn fein Werk- auf 
Wiſſenſchaftlichkeit Anfpruh machen: wollte, denn Vor⸗ 
audfegungen und? Machifprüche vertreten Die Etelle der 
Gründe nie. Rubt der ganze Standpunkt des Hmm. Dr. 


Str. auf folben, fo ift er eben ein fubjectiver, der-ald . | 


folcher bei tieferem Forſchen und freievem, vorausſetzunglo⸗ 
ferem Denken, aufgegeben werden kann. Wirklich enthält 
auch feine neueſte Schrift Bekenntniſſe, welche ihm Ehre 
machen. Er ſagt naͤmlich im 3ten Hefte feiner Streit⸗ 
ſchriften 1837. S. 18. „Wenn mir einer r geeignete Loͤſung 
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‚‚böte erſtlich ber. biftorifchen Schwierigfeiten, welche ich. 
„in der. biblifhen Geſchichte finde, zweitens der philoſo⸗ 
„phiſchen Bedenken, welche ich gegen die Möglichkeit des 
„Wunders habe: fo würde ih — zwar immer noch nicht . 
„zur Fahne Hengſtenberg's übergehen, aber doch 
„von der Realität deſſen, in Bezug worauf mir jene An⸗ 
„ſtände erledigt würden, mich willig überzeugen Taffen ... 
„ungleich mehr wenigſtens follten rein miffenfchaftliche, 
„an den Verſtand gerichtete Entgegnungen bei mir fruchs 
, „ten, — und haben, wie der Derfolg diefer Streitfchrifs 
„ten zeigen wird, in Bezug auf manche Punkte dies bes 
‚reits gethan —, als die Bibelftelen und Lieberverfe, - 
„welche in ber evangelifhen Kirchenzeitung gegen mich 
„aufgeboten werden.‘ Diefe find freilich, fo angewendet, 
bloße Machtſprüche, und Machtſprüche können gegen Macht⸗ 
‘.. fprüde nichts ausrichten, noch dad wieder gut. machen, 
was eben die buchfläbelnde Orthodoxie felbft verborben . 
bat; denn fehr wahr hatte Kavater gefagt, der Orthodo⸗ 
xismus habe den Neologiömus gezeugt, umd ebenfo ſchon 
Swedenborg, der Unglaube fei der. natürliche Sohn des 
blinden Irrglaubens *). Was aber bie Sache felbft betrifft, 
fo bat hier Hr. Dr. Str. die ihn am Glauben hindernden 
Schwierigkeiten ganz nahe zuſammengetrieben, ſo daß die 
Antwort ſehr erleichtert wird. Die Anerkennung von gött⸗ 
lichen Wundern kann bei dem hier zu berückſichtigenden Zwe⸗ 
cke keine Schwierigkeit haben, ſobald unter Wunder nicht 
eine Abweichung von Naturgeſetzen oder eine ſolche Ver⸗ 
annderung einzelner Naturkoͤrper, welche, wie das wirkli⸗ 
che Stillſtehen der Sonne oder vielmehr der Erde, bei 
Joſua, (wovon ſpaͤter) die ganze Natur umgekehrt haͤtte, 
verſtanden wird, ſondern nur eine ſolche Handbabung der 
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Naturkräfte, welche weder aus bem gewöhnlichen Naturs 
lauf, noch aus der Thaͤtigkeit eines fich felbft überlaffes 
‚nen; wenn aud noch fo geſchickten Künſtlers erklaͤrt wers 
den Tann, fondern als den einen Factor zwar die Natur 
ſelbſt, als den andern aber die auf beſtimmte göttliche 
Zwecke binwirkende Thaͤtigkeit einer übermenfchlihen In⸗ 
telligenz vorausfept; denn ‚wenn fchon der Künftler ganz 
ungeföhnliche Wirkungen, weldhe als Wunder erfcheinen, 
bervorbringen kann: wie vielmehr wird dies derjenige Geiſt, 
‚der unendliche Weisheit und Macht hat, vermögen, fobald 
er durch diefelben Geiſtiges darſtellen, und durch dieſes 
zu den Menſchen und Geiſtern aller Zeiten ſprechen will? 
Werden ſolche Wunder ſchlechtweg geläugnet, ſo kann dies 
nur in Folge von Vorausſetzungen geſchehen, welche auf 
dem Gebiete der Wiſſenſchaft durchaus unzulaͤßig ſind. 
Die wirkliche Wiſſenſchaftlichkeit muß ſich nach jeder 
Seite bin aller Vorausſetzungen entfchlagen, felbft auf 
die Gefahr hin, am Ende Solches anerkennen zu müffen, 
was der- Zeitgeift, ber in zehn jahren wieder ein andes “ 
ver fein kann, ald Schwärmerei und Aberglauben ver⸗ 
ſchrien hat. 

So iſt denn auch bloße Vorausſehung, wenn Hr. 
Dr. Strauß fpäter ©. 44. gegen die Evang. Kirchenz., 
mach welcher das Wunder dazu dienen follte, die Natur 
in ihrer Abhängigkeit von Gott wieder erkennen zu lafs. 
fen, bemerkt: „Der Begriff von Natur ift nichi fchlechts 
„weg nur, eine von Gott abhängige Exiſtenz, fondern 
„dieſelbe in der’ Form der Unabhängigkeit, der Geift in 
„der Form des Andersfeins, der äußeren Nothwendigkeit 
‚und Zufälligfeit, zu. fein. Was alfo diefe Erfcheinungs- 
„form aufhebt, was in der Natur die Abhängigkeit von 
„Gott, die Verwirklichung göttlicher Zwecke, äußerlich und 
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„ausdrücklich hervortreten Taßt, mie das Wunder, das 
‚hebt den Begriff der Natur felbft auf, zu welchem eben jene 
‚Mnabhängigfeit mitgehört. Es ift alſo diefer wie jeder 
„Verſuch, das Wunder mit der Natur auch nur annähe- 
„rungsweife auszugleichen, ein bloßes Blendwerk.“ Keis 
neswegs! Vor allem wäre erft die Mealität diefes Begrif- 
fed zu erweifen. Diefen Erweis haben wir aber in ber 
Philoſophie des Verfaſſers nicht finden koͤnnen; fte erbets 
. telt bier, wo ſie beweifen follte. Kann jerie Abhängig: 
keit nicht ale eine fchlechthinige gedacht werden, fo Tann 

e8 dieſe Form der Unabhängigfeit noch viel weniger. Zwar 

iſt nicht zu läugnen, daß ftetd eine Natur und folglich 
auch eine Natur der Dinge fein wird, welche in der Form 

der Unabhängigkeit unabänderlich beharrt, weil fie im un: 
abänderlihen Wefen Gotted gegründet ift; aber was von 
ber ganzen Natur und ihten Geſetzen gilt, das gilt des⸗ 
halb nit and von den einzelnen Naturdingen, : Müß⸗ 

- „ten aud diefe, um Maturdinge zu fein, in ber Form der 
Unabhängigkeit beharren, fo koͤnnten fie fih gar nicht 
verändern; ed Fönnte Feine Einwirkung weder einzelner 

ı Naturdinge auf einander, noch -der Kunft auf ſie Statt 
finden. Nun findet aber eine ſolche Statt, und es ift 

‘ Fein Grund da, warıım etwas, wad die einzelnen Natur- 
dinge und Die Kunft vermögen, nur Gott, der alle Rea⸗ 
lität im fich vereinigt, nicht vermögen fol. Zwar giebt. 
auch Hr. Dr. Strauß (TI. ©. 46.) zu, daß „Gott immer 
und überall unmittelbar auf die Welt einwirke“, bezeichnet 
aber ale „Widerſinn““, daß dies auch „auf befondere Weiſe“ 
fol gefchehen fünnen. Er fagt: „Wer nur immer feis 
„nen Gott nad Luther’s Vorfhrift außer allem Mittel 

\ „und Gelegenheit zu halten befliffen tft, ‚der muß. ja 
„mothwendig behaupten, daß Gott nicht jetzt bier, jegt 
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„dort, jest fo, jebt anders, ſondern überal und auf die 
„gleiche Weife wirke.’ Dies folgt aber keineswegs noth- 
wendig; es folgt, wenn wir auf die Erſch ‚einung des 
göttlichen Wirkens, von der allein bier Die Rede fein 

kann, fehen, vielmehr das Gegentheil. Gottes Wirkfams 
feit kann an fih „außer allem Mittel und Gelegenheit‘ 


fein, ohne daß daraus folgte, daß fie nicht, wenn fie 


auf die Mittel und‘ Gelegenheiten einwirkt,  verfchieden 
zur Erfcheinung kommen Eünne*). Sa fie muß dies noth⸗ 
wendig, fobald die Mittel und Gelegenheiten, die Perſo⸗ 


nen und ihre Verhaͤltniſſe verfchieden find, wie fie ed 


denn wirflih waren. So lange der Menfih noch nicht 
von der göttlihen Ordnung .abgefallen war, konnte die 
Einwirkung Gottes noch anders zur Erſcheinung kommen, 
‚als ſpäter im Zuftande feiner Abweichung. Sie Fonnte 


damahls ekne unmittelbarere fein, während in der Folge 


‚befondere Vermitielungen nöthig waren, die das Göttliche 
in-entfprechender Verhüllung dem Menfchen nahe brache 
ten, wie wir denn in ber Schrift den Dienſt der Engel 
und das Durch Engel, die mit dem Göttlichen erfüllt was 
ren, gefprochene Wort Gottes genannt finden. Reichten 
bei tieferem Sinfen des Menfchen diefe. Vermittelungen 
für fih allein nicht mehr bin, fo Eonnte ‚ein aͤußerſtes 
Mittel nöthig werben, Das jedem Grade der Berfunfen: 
‚beit gewachſen wäre, folglich in diefes Aeußerſte herab⸗ 





Val. A. 8. 54. 75. 147. 77. Divinum non est varium 


et mutabile,. sicut est omne id quod est spatii et tem- 
‚poris, seu omne, quod est naturae, sed est invariabile 
et immutabile, inde est ubivis et semper idem. R. C.. 
25. quod omne varium et mutabile sit in recipiente: 


Vgl. auch mein Religionsſyſtem I. 1. S. 199. 
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wichie. Als ſolches nennt die Schrift die Fleiſchwerdung 
bes göttlichen Wortes und die Durch flufenweife Vermit⸗ 
telangen erfolgende Zurücverklärung" des Fleiſchgeworde⸗ 
nen, der in dieſem äußerſten Zuflande geboren ward, 
in's Göttliche, und in Folge deffen dad fletige Einwir⸗ 
ken diefed Einen Vermittelnden auf das ganze AU und in 
. alle Zuftände deſſelben. Jener Fleifchgewordene mußte 
. einerfeits die Sünden der Welt in ihren Folgen an fid 
tragen, db. h. mit einem Xrieb zur Sünde gebpren, und 
in fo fern allerdings „durch Die mit der Natur gefehte 
Befchränktheit auf unmittelbare Weife in den allgemeinen 
- Bufammenhang der Sündhaftigkeit Uller hinein verſetzt,“ 
(UL ©. 405.) andererfeitd aber im Stande fein, diefe 
mit der Natur gefebte Befchränktheit in der Weiſe zu 
. Iberwinden, daß es bei, ihm nie zur wirklihen Günde 
kam, weil er zwar allenthalben verfucht war, aber in je⸗ 

ber DVerfuhung- freithätig flegte, und eben daher num 
beifen kann denen, bie verfucht werben. Darum wurde 





er zwar von einer menfchlichen Mutter, aber ohne Zus 


thun eined menfhlichen Vaters geboren;. womit fib von 
felöft die Einwürfe widerlegen, welche Hr. Dr. Strauß 
gegen die, auch von der „rechten Gelte der Hegelfchen 
Schule” behauptete übernatürliche Zeugung Jeſu (6. 
105 ff.) gemacht hat, wenn er ©. 110. fagt: „So iſt 
„denn nah Hrn. [Licentiat] Bauer die in der Menſch⸗ 
„beit geſetzte Empfaͤnglichkeit unmittelbar als Jungfrau 
„vorhanden — und warum nun nicht auch, muß man 
„fragen, bie Selbſtthaätigkeit unmittelbar als Mann, durch 
„welcher beiden Verbindung dann das geforderte Produkt 
„in's Dafein träte? Erſtlich darum nicht, erwiedert Hr. 
„Bauer, weil die jeugende Xhätigleit des Mannes im⸗ 
„mer „„die Beſchraͤnktheit des Reſultates zur Folge 
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„hat.“ a af und der Beitrag, welden das Weib 
„zur Hervorbringung eines neuen Lebendigen giebt, ſollte 


„nicht daſſelbe zur Folge haben? Wenn der aus dem 
„Samen eines Mannes Gezeugte nur ein beſchraͤnkter, 
„unvollkommener ſein kann, ſo ſollte der im Leibe eines 
„Weibes Gebildete und Getragene ein Abſoluter, Voll⸗ 
„kommener fein können?“ Keineswegs! antworten wir, 


vielmehr umgekehrt; dad img Weibe Gebildete und Seiras 


gene follte an der allgemeinen Befchränftheit und Uns 
vollkommenheit Theil nehmen; aber diefe Befchränktheit 


und Unvollflommenbeit war dann, eben weil das- Weib 


unmittelbar die Empfänglichfeit iſt, und- Empfängliches 


bergiebt, nicht nothwendig eine bleibende und uns 


überwindliche, während Die jeugende Thaͤtigkeit bes 


Mannes, welder unmittelbar Die in der Menfchheit ges 


ſetzte Selbftthätigkeit fein fol, allerdings eine bleibende 
und durch nichts zu überwindende Beſchränktheit des Re⸗ 


fultates zur Folge hätte haben müffen. *) Damit fällt 
dann völlig zu Boden.das Dilemina, (S. 410.) „daß, 
“„wenn, um Chriftum als denjenigen entſtehen zu laffen, . 


„ber er fein ſollte, Ausfchließung bes maͤnnlichen Ans 
„theils von feiner Erzeugung nöthig gefunden wird, dann 
„aus demfelben Grunde auch der weibliche ausgefchloffen 
„werden muß: oder, wenn diefer nicht hindern fol, dann 
‚hindert auch jener nieht.“ Diefem Dilemma fehlt alle 
Conſequenz, da hier gleiche Dauer der Befchränktheit des 
männlichen und weiblichen Antheild vorausgefegt wird, 


diefe Vorausſetzung aber eine völlig willkührliche iſt, 
. Eine Keitif, welde fid ſolche Vorausſehungen erlaubt, 
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kann unmöglich eine geſunde fein; fie iſt vielmehr eine 
einfeitige und befchränkte, der man allerdings mit Bauer 
(E. 104.) vorwerfen kann, fie habe keinen ernfilichen Vers 
fach zemacht, in die evangelifhe Geſchichte einzugehen, ' 
und fie als vernünftige zu erkennen. *) 

War dad Menſchliche Jeſu von jenem Aeußerſten aus 
durch alle Vermittelungen hindurch zum Erſten zurückge⸗ 
gangen, ſo war es für alle in der Mitte liegenden Zu⸗ 
ſtaͤnde das entſprechende Organ ber göttlichen Einwirkung 
geworden. Das Einwirken des in's Göttliche Zurückver⸗ 
Härten war nun felsft auch ein fleriges, das aber gleichs 
wohl, je nad ben verfchiebenen, baffelbe, aufnehmenden 
Formen verfchieden wirkt, gerade wie bie Wirkfamkeit 
der Sonne ftets diefelbe bleibt, und dennoch ihre Wir: 
kungen je nach den ihre Strahlen aufnehmenden leyten 
Formen vderfhieden find. Iſt nun Das Wort, das Er 

*) Wenn Hr. Lic. Bauer fagte, „dieſe Kritik habe, fo wie fie 
zum Gesenftand hinzugetreten, ſich an feiner Undurch⸗ 
dringlichkeit oder an feiner Schwierigkeit geftoßen, und 
darum ihn für unwirklih und unmöglich erklärt, welde 

Auskunft , das Object wegen feiner Schwierigkeit für un- 

möglich au erklären, allzufehr einer Flucht ähnlich ſehe, 

als daß ſie ſich damit hätte begnügen ſollen,“ (S. 102.) 

fo ſagte er damit wol daſſelbe, was wir oben (S. 43.) 

und ed folgt daraus keineswegs was Hr. Dr. Str. ©. 102 

folgert, daß nämlich nach biefer Anficht die wahre Kritik 

. mit dem feften Vorfag an ihr Gefchäft gehen müffe, den 

zu prüfenden Gegenftand durchaus probehaltig zu finden, - 

Dies ift, wie jeder fieht, etwas ganz andered,;, Was man 
von der wahren Kritit mit Recht erwarten ann, ift, daß 
fie ihren Gegenftand weder bloß von biefer, noch bloß von 

" jener Seite, fondern von allen Seiten betrachte. Dies 
*iſt aber eben hien nicht geſchehen. 
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uns binterlaffen, umd das ältere, auf das er Jingewiefen, 
bie enifprechendfte Form des Göttlihen, fo fchließt es 
ja Diefes Göttlihe mit allen feinen DVermittelungen in 
fi, und macht, fo weit wir es in unfern Verſtand und in 
unfer Leben aufnehmen, auch und, zu emifprechenden For⸗ 
men, den unfere Herzen umfchaffenden h. Geiſt des Gott⸗ 
menſchen (fein Fleiſch und Blut) rein in uns aufzuneh⸗ 
men. Es ift dann Geift und Leben (vgl. Joh. 6, 63), 
ſomit das einzige wahrhaft Reale und das Mittel, Him⸗ 
mel und Erde, Gott und Menfchen mit einander zu vers 
"binden. *) Als dem unendlichen Bewußiſein entfprechend 
muß es nicht: nur Unendliches in fich fchließen, ſondern 
ſich auch allenthalben auf Gott und fein Reich iuräcber 


| 


9 Del. AK C. 3735. wo nachgewieſen wird, welche Werbin-- 
dung zwiſchen Himmel und Erbe durch das Wort beftebe, 
daß fie nämlich „eine folche fei, daß der Menſch, der mit 
„Ehrfurcht das Wort liest, durd) jene Entfprechungen eng. 
verbunden ift mit dem Himmel, und durch den Himmel 
„mit dem Herrn, obgleich) ber Menſch bloß an dasje⸗ 
„nige im Worte denkt, was in deſſen buchſtäblichem 

„Sinne iftz das Heilige felbft, dad alddann bei dem Men- 

nen iſt, ſtammt aus dem Einfluß der "geiftigen und 
„himmliſchen Gedanken und Regungen, welche von dieſer 

Met bei den Engeln find. Damit ein ſolcher Einfluß, 
und durch ihn eine Verbindung des Menfchen mit dem 
„Herrn fei, ift vom Herrn das H. Abendmahl eingefeht 
„worden, wo mit dürren Worten gefägt wird, das Brot 
‚und der Wein feien der Herr.’ Hätte Hr. Dr. Earové 
diefe und ähnlihe Stellen gelefen, und überhaupt bie 
Hflichten des Kritikers nicht durchaus hintangefegt, fo 
| hätte er fih und das Theologiſche Riteraturblatt 
der Allgem. Kirchenzeitung nicht durch 444. Ent: - 

ſtellungen, Erſchleichungen und Fehlſchlilſſe blamiren können. 
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sieben, und um diefes zu Finnen, am Unterfien anknü⸗ 
pfen, und die natürlichen Oteflere oder Entſprechungen 
des Geiſtigen zur äußerſten Hülle und zum unterſten 


Träger haben. Dieſe Entſprechungen konnten theils aus 


Bildern der Natur genommen, theils aber auch geſchicht⸗ 
artige Einkleidungen göttliher Ideen, ober göttlih= ges 


leitete wirkliche Geſchichte fein, welche ebenfo anf göttlis 


de Veranftaltnng und unter hefonderer göttliher Leitung 


niebergefchrieben worben. Eofern gemäß ben gefteigerten 


- Bedürfniffen der Menſchen letztere nothwendig geworden 


war, ift auch die Möglichkeit des göttlichen Wunders ges 


. geben. Es war nämlid Darftellung geiftiger Wunder, 


‚ tig gefagt: „Es tritt... daein,... wo es gilt, die 
„geiftlihe Wunderfraft außerlich abzubilden;” 
worauf zwar Hr. Dr. Strauß ©. 45. bemerkte: „Dies 


welche zim Reiche Gottes fort‘ und fort gefcheben. In 
ähnlicher Weife hatte die evangel. Kircdyenzeitung ganz rich⸗ 


„iſt nun wieder die ganz rohe und äußerliche Unficht vom 


„Wunder, wornach ein überweltlicher Verftand, je nach⸗ 


„bem er es ba oder dort zweckmaͤßig findet, den Beſchluß 
„faßt, an einzelnen Punkten im den Lauf der Weltges 
„ſchichte einzugreifen; allein eine ſolche Nachbefferung 
des urfprünglichen Weltplanes Iiegt keineswegs in ben 
Worten ber evang. Kirchenzeitung. Ein dur den Einen 
Zweck Gottes gebotenes Verändern einzelner Naturdinge, 
das fir nicht nachahmen Fünnen, kann für den eintreten 


den beflimmten Fall fchon im urfprünglihen Weltplan,. 
oder beffer ſchlechtweg im Weltplane, (da Gott über al⸗ 
led Vorher und Nachher erhaben ift, und vor Ihm Schü: 


pfung,. Erlöfung und Heiligung in Eine ewige That zu: 
fammenfallen) vorgefehen fein. Gott Fann alfo, ohne 
dadurch zeitlich zu werben, immer noch nicht nur neue Welten 


‘ 
) 
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“Schaffen, fondern auch, wo es gilt, die Einheit des Schös 
‚pferd, Erlöfers und Umbildners herauszuftellen, und Geis 
nen, Einen :großen Zweck zu verwirklichen, in die ſchon 
geſchaffenen fchöpferifch hereinwirken, zumahl da dies nicht 
nothwendig ohne Vermittelungen gedacht werden muß. 
Diefe Vermittelungen können nılr nicht beſchraͤnkt werben 
‚auf das und Bekannte; dem unendlihen Geift Fönnen 
Vermittelungen befannt fein und zu ‚Gebote flehen, wel: 
he augenblicklich wirken und von denen wir Feine Ah: 
nung haben, und. fie müffen benütt werten, wo jener 
Zweck ed wil. Es ift daher zwar Töbli aber ganz un⸗ 
julänglih, wenn Hr. Dr: Str. ©. 152. ff. fagt: „Auch 
„mir ift Jeſus die größte religiöfe Perſönlichkeit, welche 
‚Die Sefhichte aufjuweifen hat; an feiner Größe hat, 
„auch nad meiner... Mebergeugung, feine natürliche Be⸗ 
„gabung den größten Antheil; vermöge diefer Genialität- 
„muß er wohl, wie ich ſchon in der 2ten Aufl. meines 
„L J. zugeftanden habe, ungleich früher zu der Ueber- 
„zeugung von feiner Meffianität gelangt fein, als man 
„nach gewiffen Spuren... vermuthen Fönnte; feiner Madıt 
‚über die Gemüther, mit: welcher vielleicht auch eine phpſi⸗ 
„ſche Heilkraft verbunden war, die wir und etwa durch die 
„Analogie der magnetifchen Kraft verdeutlichen mögen, 
„gelangen Euren; die ald Wunder erfcheinen mußten; 
„fein Standpunlt auf der höchſten Höhe bes religiöfen 
„Selbſtbewußtſeins ſprach ſich in ebenfo erhabenen; als 
„fein rein menfchlicher Sinn in belehrenden, feine Origi⸗ 
‚malität 4n finnreichen Reden aus; fein Schieffal war, wie ' 
„feine Perſon von Anfang bie zum Ende feines Lebens ein aufs 
„ſerordentliches... Vollommen einverftanden bin ich... 
‚mit dem Gabe, daß die Gefchichte des Urfprungd einer . 
Religion, um fo mehr, je mehr fie in Wahrheit eine 
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„neue Geiſtesſchoͤpfung iſt, einen von ber gewöhnlicher 
„Geſchichte verfchiedenen Charakter habe; daß in einerfolchen 
Außerordentliches, Unerflärbares vorkommen müffe, fofern 
„aus einer großen göttlichen That von felbft auch untergeorb= 
„nete Bezeugungen ber göttlichen Ihätigkeit folgen. — Der 
„Deligionsftifter in einer Tiefe des Selbſibewußtſeins les 
„bend, zu welcher bie gewöhnlichen Menfchen, und ſelbſt 
„die Begabten, fofern ihre Begabung fih auf andere 
„Felder als das ber Meligion bezieht, nicht hinabfleigen, 
„mag von biefer Tiefe ans auch auf andere Dienfchen 
„tiefer zu wirken, und Erfcheinungen bervorzubringen im 
„Stande fein, melde über alles fonft Bekannte hinaus: 

gehen: Und fofern die Macht des Geifles über ben 
„Körper in verfchiedenen Zuſtaͤnden verſchiedene Grabe 
‚bat; von welden, wie weitrfie aufwärts fleigen mö⸗ 
„gen, noch lange nicht gemeffen ift: werben wir 
„den Religionsſtifter namentlich aud auf. den Teiblichen 
„Organismus Anderer eine Durch deren Gemüth vermits 
„telte Einwirkung zugeftehen, welche in ihrer Art einzig 
„iſt. Weder augenblidliche Begreiflichkeit noch vollſtän⸗ 
„dige Analogie dürfen wir daher zur Bedingung unſeres 
„Glaubens an dergleichen Erzählungen machen, fo wenig 
„wir es 3. B. auch nur bei den Erfcheinungen bes Mäy« 
‚metiömus dürfen: dennoch aber, um nicht in’3 Boden⸗ 
„loſe zu fallen, und um die Rechte unferes Denkens zu, 
‚wahren, werden wir wenipftens fo viel verlangen‘ müfs 
- „fen, einen Punkt uns denken zu können, an welchen, 
„wenn nur erſt unfere Kenntniß des menfchlihen Wefens 
‚tiefer ginge, Das Verftändniß einer ſolchen Erſcheinung 
„fh müßte anknüpfen laſſen. Dieſer Punkt iſt nun für 
„alle Heilungswunder die in unberechenbar verſchiedenen 
„Graden auf⸗ und abſteigende Macht des Geiſtes über 


Zr . 
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„feinen Drganiemus, und von bier aus kann ich nicht 


„allein für die Dämonenaustreibungen, fondern auch für . 


„die Heilungen Gelähmter, Binder u. f. f. mir eine 
„möglihe Erklaͤrung denken; ja felbft deſſen würbe ich 
„mich nicht fchlechthin weigern ‚ zu glauben, daß die, auch 
„in feinen Organismus ausgegoffene, höhere Kraft des 

jreligiöfen Genius den äußerlich erlofchenen, nur im Ins 
„mern noch vor dem gänzlichen Verfchwinden ſchwach forts 
„glimmenden Lebendfunfen in Todtgeglaubten wieder ans 


zufachen im Stande: fei. Nun. aber von bier aus zw. 


„Einwirkungen auf Naturgegenftände, Kunftprobucte, wie 
„in der Wafferverwandlung,; Broivermehrung, ifl ein - 
„folder Sprung, bier verfchwindet nicht nur die wirklis 
„he Erklaͤrharkeit, fondern felbft die Denkharkeit einer 
„möglichen Erklärung fo valkommen, daß ith... geftebe, 


wenn ich fo etwas in mir zuließe, fo wäre es mit mei⸗ 


‚mem Denken aus, und namentlid jede Schranke zwi⸗ 
„Then Slaublihem und Unglaublidem mir zerbrochen.“ — + 

Diefes Geftändniß ift ſchon mit den unmittelbar vorher 
vorkommenden Geftändnifien nicht gut zu vereinigen; denn 


muß nad diefen in der Gefchichte des Urfprungs einer 


Religion Unerflärbares vorkommen, fofern aus Einer 
großen göttlichen That von ſelbſt auch untergeordnete Bes 
jeugungen der göttlichen Thaͤtigkeit folgen; kann der Re⸗ 
Iigionsftifter von der Ziefe feines Selbſtbewußtſeins aus 


Erſcheinungen hervorbringen, welche über alles fonft Be: 
kannte hinausgehen; hat die Macht des Geifted über den | 


Körper in verfchiedenen Zufländen verjchjedene Grade, von. 
weichen, wie weit fie aufwärts fteigen mögen, nod lange 
nicht gemeffen iſt; müſſen wir dem Neligionsflifter na⸗ 
menilich auch auf den leiblichen Organismus Underer eine 
durch deren Gemüth vermittelte Einwirkung zugeftehen, _ 
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„welche in ihrer Art einzig ift, und dürfen wir weder aus 
genblickliche Begreiflichkeit noch, volftändige Analogie zur 
Bedingung unſeres Glaubens an bergleihen machen: fo 
ift durchaus nicht abzufehen, warum wir bier, wo es ſich 
bloß um die Verwandlung einzelner Naturgegenftände 
‚. handelt, die felbft in dem niedriger Tiegenden Gebiete des 
" Magnetismus nicht ohne alle Analogie ift, auf einmahl 
ſtille lehen, und zu der Annahme von Mythen fehreiten 
follen, während fchon nad) dem bisher Zugeftandenen fid) 
eine Ausſicht Zur Erklaͤrung darbietet, welche wirklid bie 
hier behauptete Unden?barkeit einer möglichen Crklaͤrung 
als einen eigentlihen Eprung erfcheinen läßt; denn wird 
wirklich, wie bier, zugegeben, Daß die Macht des Geiftes 
nicht nur über den eigenen Körper, fondern auch über 
den leiblihen Organismus Wgberer, felbft der Schein 
todten, Grade hat, weldye noch nicht gemeffen find, wie 
follte es undenkbar fein, daß es einen Grad diefer Macht 
des Geiftes gebe, bei dem fie fi auch auf die, durch dem 
Zufammenhang mit den geiftigen Mealitäten überhaupt 
vermittelte, Einwirkung auf Naturgegenftände, erſtrecken, 
und die mit beflimmten in ihm lebendigen Ideen zufams 
menbängenden Naturdinge in entfprechender Weife ver 
wandeln Eönne, fo daß dann dur die une vorges 
ftellte Verwandlung auch in uns jene entsprechenden 
Ideen erwect werden und bem Geifte gegenwärtig blei⸗ 
«ben Eönnen, wie Died eben bei der Wafferverwandlung.und 
Brotvermehrung wirflih der Fall ift, fofern und duch 

biefe die für das Ende (oh. 2, 410.) das aber zugleich 
ein Anfang ift, zurückbehaltene Verklärung des Wortes 
in's Geiftige, und feine unerfchöpflihe Fülle von geifti- j 
ger Nahrung für alle Zuftände veranſchaulicht und ver⸗ 
heißen wird. 
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Dies ergiebt ſich ſchon auf dem Standpunkte des Vers 
faſſers. Noch ganz anders aber geftaltet fich die Sache, 
wenn er diefen verläßt, und und das bisher Nachgewie⸗ 
fene zugiebt, daß. nämlich allerdings Goit felbft, auch 
nach der Schöpfung noch, ohne aus feiner ſtetigen Wirk⸗ 
famteit berauszutreten, fhöpferifch einwirken und das für 

ſich nicht Reale feinen Ideen gemäß beflimmen konnte. 

Nicht real find aber die niedern Naturdinge, da fie ges 

wordene ſind, und das was wird eben deshalb nicht iſt, 

fo wie dasjenige was ift, eben deshalb auch nicht wirb *). 

Sie find alfo an fih bloße Formen, welche als folde 

abſolut beftimmbar find, mithin nicht nur in andere For: 
men verwandelt werden, fondern, wie die Schrift vom 

Körper Jeſu Iehrt, fogar in die Urform zurückgehen oder 
an diefe als entfprechendes Organ fich anfchließen kön⸗ 

nen ohne Vermifhung mit den übrigen unendlihen Rea⸗ 

Yitäten, als deren Einheit Gott gedacht werben muß. Es 
giebt Kein Naturgeſetz, das ſolches Zurücgehen des > Mas | 
türlichen zu feinem Urfprung ausfchlöße. | 

. Mur Widerfprechendes können wir nicht in und auf— 
nehmen, und dies iſt der Punkt, welchen Hr. Dr. Strauß 
als die Schranke zwiſchen Glaublihem und Unglaublis 

‚chem hätte bezeichnen follen. Widerfprechendes wäre aber 





da, wenn’ angenommen würde, daß der Unveränderlihe 


fich verändere oder ohne Vermittelung in das Unterfte oder 
ihm Entgegengeſetzte einwirke, oder auch, daß er zwar die 
Natur oder beſtimmte Naturdinge fortbeſtehen laſſe⸗ gleich⸗ 
wohl aber ſich Abweichungen von den Naturgeſetzen erlau⸗ 
be, z. B. die Erde Mille fteben, oder Thiere aus ſich xeden 





”) Dies ift weiter: ausgeführt in meiner Geſchichte und 
Kritik bes Slepticismus. Tubingen bei Laupp, 1834. 
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laffe, wie bei jübifch « buchftäblicher Deutung ber Stils 

fand ber Eonne bei Joſua, das Meben ber Edlange 

bei'm Sündenfall, und das des Eſels Bileam's gedeutet 
worden iſt, wovon nachher. 

Die Forderung der Kritik (S. 45.), „daß das Her⸗ 
eintreten des Gottlichen in die Welt nur ein vermitteltes 
fein Tonne,” kann alfo zugegeben werden, ohne daß dar⸗ 
aus etwas gegen bie biblifhen Wunder’ folgte; denn es 
folgt nicht, daß Feine Vermittelung ba fei, wo wir Feine 
fehen. Diefe Vermittelungen können jenfeits der Natur 
liegen, oder im Gebiete einer höhern, nicht nach mecha⸗ 
nifhen und chemifhen, fondern nach dypnamifchen und 

geifligen Gefeben wirkenden alfo dem Geifte unbedingt 
gehorchenden Natur *); denn alles mußte ſtets nad) Ger 
fegen, und zwar nach ewigen und umveränderlichen, weil 
im Wefen Gottes gegründeten, Geſetzen vor ſich gehen, 
nur nicht bloß nach Geſetzen dieſer niedern, fondern. zu⸗ 
gleich und bauptſaͤchlich nach Geſetzen jener höhern Nas 
tur **). 

Es ift daher aud nicht gegen und, wenn Kr. Dr. 


*) Diefe jenfeits liegenden Vermittlungen ftellt eben her: 
aus der geiftige Sinn der Schrift, wie man nachgewieſen 
finden kann in ven A. C.(Tub. 1855. ff. deutfch: Himm- 
lifche Geheimniffe, Züb. 1837. ff.) und aus dieſen ſyſte⸗ 
matifh in A. S. Gut W. d. E. v. d. göttl. Liebe 
und Weisheit. Tüb. 1833.) 


**) Darum fagt Sw. R. C. 91. „die göttlichen under find 
„auch der göttlichen Ordnung gemäß gefchehen, aber 
‚gemäß der Ordnung des Einfluffes der geiftigen Welt in 
„die natürliche Welt, von welcher Ordnung bisher niemand 
„etwas gewußt hat, weil niemand eiwas von der geiſti⸗ 
„gen Welt“. 
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Strauß ©. 45. ſagt: „Die Hinweifung baranf, baf ber 
in bie Natur hemadıten.. Riß allmählig immer größer 

‚werde, alle Fäden der Naturgefebe nach und nad) ers 
„‚greife,... muß vielmehr warnen, andy jenen erften Riß 
„nicht zuzugeben“. Ein Miß in die Naturgefege kann 
freilich nie zugegeben werben; allein die Verwandlung 
‚ einzelner Raturdinge in eine die göttlichen. Ideen 
entfprechend bezeichnende Form ift, wie gefagt, auch, kein 
‚Rip in bie Naturgeſetze. Einen. Rif in die Entwides 
lung der einzelnen Naturdinge.aber giebt Hr. Dr. Stau 
ſelbſt zu. 

Räücken wir ihm nämlich naͤher, und fragen, warum 
er denn eine ſolche Verwandlung einzelner Naturdinge 
oder auch eine unmittelbare, d. h. nicht durch das Selbſt⸗ 
erkennen des Menſchen vermittelte, ſomit eine ſchon ferti⸗ 

. ge Erkenntniß mittheilende Offenbarung läugne, fo ante 
wortet er (im £. %.2e A. 1 ©. 82. ff.) „Der alten... 
Belt war vermöge ihrer vorwiegend religiöfen Richtung _ 
„and ihrer geringen Kenntniß der Naturgefege der Zus 

„ſammenhang des meltlichen, endlichen Seins etwas fo 
„Loſes, daß fie von jedem Punkt deffelben, auf das 
„‚Unenblihe überzufpringen, von jeder einzelnen Verän⸗ 
‚derung in der. Natur: und Menſchenwelt Gott ale die 
„unmitielbare Urfache zu betrachten fähig war... Die 
.. ‚neuere Zeit dagegen bat einer durch Jahrhunderte forts 
„geſetzten Meihe der mühfamften Forſchungen die Ein⸗ 
„ſicht zu danken, daß Alles in der Welt durch eine 
„Kette von Urſachen und Wirkungen zuſammenhaͤngt, wel⸗ 
„che keine Unterbrechung duldet. Zwar die einzelnen 
| „Segenftände und Sphären der Welt mit. dem 
„Verlauf ihrer Zuftände und Veränderungen fi find ke i⸗ 
„neswegs fo jedes in ſich abgeſchloſſen, daß ſie einer 
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„Einwirkung und unterbrechung von außen unzugaͤng⸗ 
‚Aid wären, ſondern bie Thaͤtigkeiten des einen Natur⸗ 
„gegenſtandes oder Naturreichs greifen in die des andern 
‚ber, die menſchliche Freiheit bricht die Entwicklung 
„manches Naturgegenftandes ab, und natürliche Urfachen 
„wirken auf die menfchliche Freiheit zurüd‘. Fragen wir 
bier wieder: wenn ein foldhed Abbrechen der menſchli⸗ 
Ken Freiheit möglih ift, warum foll es der Freiheit 
Gottes unmöglidy fein? fo fährt er fort: „Aber immer 
„bildet doch die Gefammiheit endlicher. Dinge einen größs 
„ten Kreis, in welchem, abgefeben dabon, daß er fein 
„Daſein und Soſein einem Höhern verdankt, nichts Ein- 
„zelnes mehr von außen bereinfommen kann”. Warum 
nit? Man ſollte doch denken, ein perfünlicher Gott müfe . 
fe als ſolcher ftets in diefe Gefammtheit hereinwirken, 
und gerade das Einzelne feiner Endabficht gemäß beftims 
men, wogegen jene Unterfcheidung zwifchen Vorher und 
Set Gottes Außerzeitlichkeit und Vorſehung, folglich ihn 
ſelbſt Iäugnen würde. - Wirklich fährt auch der Hr. Verf. 
- fort: „„Diefe Ueberzeugung... bat fi bis zum Extreme 

fortgetrieben in der Anficht ber neuern Aufklaͤrung, 
„welche der biblifchen gerade 'entgegengefegt, bie göttliche 


„Cauſalitaͤt entweder ganz entfernt, oder fie doc) fo weit 


„zurückſchob, daß fie nur im Acte der Schöpfung eine» 


„unmittelbare, von hier an abwärts aber nur eine mittel: 
„care fein, d. b. Gott nur in fo fern auf die Welt wirs 
‚ten follte, ald er ihr in ber Schöpfung diefe Einrich⸗ 
„tung gegeben babe... Näher erwogen zeigte fich freilich, 
„daß wie jene altertbümliche Anficht den Begriff der Welt, 
‚fo dieſe moderne, felbft fo weit fe das Dafein Gottes 
„nicht geradezu Iäugnete, den Begri ff Gottes anf 
„bob. Denn das if, wie oft und mit Recht bemerkt 
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worden, kein Soft und Schöpfer mehr, ſondern ein end⸗ 


„licher Künſtler, welcher auf fein Werl nur während 
„deſſen Hervorbringung unmittelbar einwirkt, hernach aber 
‚ed fich felbft überläßt, welcher überhaupt aus ixgend eis 
„nem Kreiſe des Daſeins mit ſeiner vollen Wirkſamkeit 
„a usgeſchloſſen iſt.“ 

Gegen den Verſuch nun, beide Anfichten durch die 
Annahme zu vereinigen, baß bie Welt im der Regel zwar 
im Sufammenhange der in ihr verbundenen Urſachen und 
Wirkungen fi) bewegen, ‚und Gott nur mittelbar auf fie 
wirken, in einzelnen Fällen aber es ihm doch unbenom⸗ 
men fein fol, auch unmittelbar. in den Verlauf der welt 
lichers Veränderungen einzugehen, — wird (©. 85.) bes 


“merkt, er behalte die Fehler der beiden extremen Anſich⸗ 


ten bei, und füge noch einen neuen, den Widerſptuch 
berfelben hinzu, fofern nämlich auch bier nicht nur der 
Natur⸗ und Geſchichtszuſammenhang durchlöchert bleibe, 
ſondern auch ein Wechſel, mithin ein zeitliches Element in 
Gottes Thaͤtigkeit hereingebracht werde. Daß aber das 
Letztere nicht der Fall wäre, iſt ſchon gezeigt worden, da 


zwiſchen der Thaͤtigkeit Gottes an ſich und ihrer Erſchei⸗ 


nung in der Zeit unterfchieben werben, muß. {jene muß 
über allem Wechfel erhaben gedacht werben, in biefeg aber 
kann allerdings ein Wechfel vorfommen, ſobald er im 


- ewigen Plane Gottes liegt. Auch wäre allerdings eine 
Durchlöcherung des Naturzufammenhangd da, wenn jede 


Dermittelung. ausgefchloffen würde. Nur auf die erfte 
EC proffe der Leiter der Vermittelungen kann Gott. unmit= 
telbar! einwirken, und diefe Einwirkung muß als eine fir= 
tige gedacht werden. Auch muß diefe erfte Sproffe (gleich⸗ 
fam die Sonne bes Us) mit ihren Sphären: bleiben; 
es läßt ſich aber innerhalb tiefer Sphäre ein Mannich⸗ 


o 


.. 


| 
i 


3 Auntwort an Dr. Strauß. 


faltiges von Realitaͤten denken, das einen Wechſel in der 
Vermittelung und mit dieſem Wunder und unmittelbare 


Offenbarungen möglih macht. Nur mit diefer Modiſi⸗ 


cation könnte daher zugegeben werden, wenn Hr. Dr. 
Str. ©. 86. fortfährt: „Wenn hienach der Begriff Got: 
tes eine unmittelbare, der der Welt, aber eine bloß mits 
„telbare Einwirkung Gottes erheifht, Beides aber ſich 
„nicht durch Annahme eines Wechſels zwiſchen beiden 
„Wirkungsweiſen vereinigen läßt: fo bleibt nichts übrig, 
„als beide ſich ftetig und bleibend vereinigt zu denken, 
„to. daß alfo die Wirkfamfeit Gottes auf die Welt ims 


‚mer und überall beides, ſowohl eine unmittelbare ald - 


‚‚eine mittelbare [wäre].... Fragt es fi, wie dies der 
‚‚Borftelung näher zu bringen fei, fo tft, wenn man 
„von dem Begriffe Gottes ausgeht, von welchem as die 
„Forderung eines unmittelbaren Wirkens auf die Welt 
„eniftand, für Gott die Welt jederzeit als Ganzes da; 
„umgekehrt, vom Standpunkte des Endlichen, der Welt, 
ausgegangen, iſt Biefe weſentlich ein Getheiltes, Ders 
„einzelted, und von hier aus ift- une die Forderung ei= 
„nes bloß‘ mittelbaren Eingreifens Gottes entſtanden; fo 
„daß man alfo fagen muß: auf die Welt ald Ganzes 
„wirkt Gott unmittelbar, auf jebes Einzelne in ihr aber 
„nur durch Vermittelung ſeiner Wirkfamfeit auf alles 
„andere Einzelne, d. h. vermittelt ber Naturgeſete“. 
Daß aber alles Einzelne in diefe materielle Welt einges 
fchloffen fei, und die Naturgefehe bloß Geſetze dieſer nies 
dern Natur feien, iſt eine eben fo willkührliche Vorauss _ 
ſetzung als die Unnahme, daß Gott nur unter Vermittes 
as feiner Wirkſamkeit auf alles andere Eingelne wirke. 
. Barum folgt aud) nicht, was Hr. Dr. Str. nun folgert, 
wenn er fortfährt: „„Die Wunder, welde Gott für Moſes, 


” 
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„Jeſus und durch fie, wirft, find keine Abflüſſe feiner 
. „unmittelbaren Wirkfamfeit auf das Ganze, fondern fes 
ben eine unmittelbare Einwirkung auf das Einzelne vor: 
‚aus, und wiberfprechen in fo fern dem fonftigen Typus 
„des göttlihen Wirkens auf die Welt.‘ Diefe Wunder 
fegen keineswegs eine ſchlechthin unmittelbare Wirkſam⸗ 
keit auf das Einzelne voraus; die Mittel fallen bloß nicht. 
innerhalb der niedern Natur, und daß es Feine höhere 
Natur gebe, wie bie Bibel fie theils vorausfegt, theils 


leehrt, wäre erft zu erweifen, fo wie, daß diefe höhere 


Natur mit ihren lebendigen Kräften nicht unmittelbar auf, 
einzelne Naturdinge einwirken und ſie verändern könne. 
Eine Einwirkung, welche zwar auf dad Ganze, aber nicht 
auf die Theile geht, ift ein Unding, denn indem fie auf 
das Ganze geht, gebt fie auch auf die Theile, ja fie gebt 
auf das Ganze eben Dadurch, daß fie auf die Theile geht. 
- Eine Einwirkung Gottes wie die obige würde .auf bie 
Theile nur in noch abhängigerer und befchränfterer Weife 
geben als jene menfchliche Einwirkung, von welcher Hr. 
Dr. Sir. oben fprad. Sie annehmen, hieße in den Feh⸗ 
ler der modernen Aufklaͤrung, den er oben felbft gerügt, 
jurücfallen, und von dem allerdings verkehrten Ertrem 
‚einer nicht an Geſetze gebundenen Allmacht in das ans 
dere noch verkehrtere der Läugnung aller Allmacht und 
Vorſehung, ſomit Gottes ſelbſt verſinken. 
Weiter bemerkt Hr. Dr. Str. (Streitſchr. TI. 47 
vgl. IL, 29.) „Nun aber der. Vorbehalt der Gegenpartei, 
„daß in jener.beftändigen unmittelbaren Wirkfamkeit Gots . 
‚red auf die Welt einzelne — wie foll man fagen? noch 
„beſonders unmittelbare?! — Einwirkungen: Etatt gefuns 
„den haben! der Widerfinn verräth- fich ſchon darin, daß 
„man die Sache gar nicht fagen kann. Die Annahme 


t 
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„eines immanenten Verbättniffes swifchen Goit und We | 
„iſt mit der Behauptung einer fpeciellen Offenbarung uns 
„verträglich. : Wenn Alle an ded Offenbarung Antheil 


‚haben, Tann fie nicht Einzelnen auch ‘wieder ausſchließ⸗ 


„lich zukommen““. Was zuerft ben Wiberfinn’ betrifft, dee 


ſich ſchon darin verrathe, daß man die Sache garnicht fagen 
kann, fo fcheint ein folder eher dem Hrn. Dr. Sir. felbft 
zur Laſt zu fallen, als der Ev. Kz.; denn er kann wirklich feis 
ne Sache nicht anders fagen, als durch einen innert Wider⸗ 
ſpruch, fofern er fie eine unmittelbar = mittelbare nennt, wo⸗ 


gegen die Ev. 8.3. wohl nur das Wort unmittelbar in ver= 
ſchiedenem Sinn genommen bat, nämlich in anderem, 
wenn von dem göttlihen Wirken überhaupt, und in an⸗ 
derent, wenn von feinen DOffenbarungen insbefonbere Die 
Mede war. Der Einn beftimmt fi) immer durch die Urt 


. von Dermittelung, der Die Unmittelbarkeit enigegengefebt 
wird. ‚Wird jede Vermittelung ausgefchloffen, fo haben 
wir bie Unmitte'barkeit im abfoluten Sinne, in welchem 
Hr. Dr. Str. Gott eine ftetige Wirkfamfeit auf das Ganze 
zufchreibt, Die Ihm zukomme vermöge des immanenten 
Verhaͤltniſſes. Wird hingegen bloß eine Vermittelung 


durch das eigene menſchliche Erkennen ausgeſchloſſen, ſo 


haben wir eine unmittelbare Offenbarung im gewöhnlichen 
Einne, in welchem fie Bekanntmachung, Mittheilung (om 
fertiger Erkenntniſſe ift; weßhalb man fie auch eine über⸗ 


natürliche genannt hat. Und hier ift nicht abzufehen, 


warum nicht neben der mittelbaren und natürlichen Sf: 
fenbarung, welche allen Völkern zulömmt, eine unmittel⸗ 
bare und übernatürliche fol beftehen können, welche bloß 


einzelnen gegeben wird, und die darum auch eine fpecielle. 


heißt, — — zumahl wenn bamit die andern Völker nicht 
ſchlechthin, fondern nur auf fg lange ausgeſchloſſen wers 
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a den ſollen als ſie für dieſelbe nnempfaͤnglich ſein werden. 
Mit demſelben Rechte müßte ſonſt jedes andere Herein⸗ 
wirken Gottes in die’ Zeit ausgeſchloſſen werden. Iſt 
‘aber alles Wirken: Gottes außer der. Zeit, und wirkt Er 

gleichwol in’ diefe berein, fo muß Er auch durch Träume, 

WViſionen und duch von ihm ergriffene und erfüllte Geis 

ſter zu den geiftigen Organen der Menfchen (fofern fie in 

dieſem Fall, wie die Schrift vorausfegt, von den mates , 

riellen Organen entfeffelt find,) fprechen Fönnen, ohne 
dadurch. zeitlich zu werden, oder aus feiner ſtetigen Virl⸗ 
ſamkeit herauszutreten. 

Kamen nach der Schrift ſolche Wunder und fpecielle u 
Offenbarungen bei den Hebräesn vor, fo folgt alfo nicht, -\ 
‚daß fie deshalb auch bei andern Völkern hätten: vorfoms 
men müſſen, noch daß jene beffer waren als diefe. Die 
Hebräer Fonnten vielmehr eben wenn diefed nicht der. Fall 
. war, wenn fie ſogar äußerlicher als. andere waren, nut. _ 

um fo eher dazu gebraucht werden, das den göttlihen —  - 

. Seen, für melde fie und Die Damahligen- Menfchen übers . 

haupt noch nicht reif waren, genau Entiprechende äußers | 
lich darzuſtellen, und zwar hauptſaͤchlich für Andere, und 
für eine Zeit, welche noch kommen follte. - Bei innerlicheren 
Menfchen, oder bei folchen, weldye, in Folge der Fortſchriiit 
“der Menfchheit überhaupt, innerlich werden können, wer⸗ - 
den folche äußerliche, das innere Geiftige bloß fombolifh 
and typiſch in fi fließende, Offenbarunigen nicht mehr 
‚ vorfommen, wie denn auch die Wunder, durch welche jene 
zu dem äußern Dienft angetrieben werden mußten, bei 
einer wirklichen, d. h. innern Kirche, aufhören müffen. 
Nur folgt daraus nicht, daß diefe jener äußern und uns“ 
mittelbaren Offenbarung entbehren Fönne. In Folge Des 
natürlichen Verderbens, bei dem ihre Gefühle und Ders 
Ä Tafel, Swedend. u. ſ. Gegner. J. 5 
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nehmuiſſe nicht mehr vein Mind, ſondern erſt gereinigt 
. werben follen, muß vielmehr, eben bamit dies gefchebe, 
‚ alle innere Offenbarung oder Erleuchtung an jene äußere 
und unmittelbare gebunden fein, und nach ihr geprüft wers 
den, fo wie umgekehrt in: dem Naturlicht etwas Allges 
meines zurücgeblieben ift, das, wenn es gefehmäßig ent- 
wickelt wird, 6 Maßſtab an jene fpeciellen Offenbarun: 
gen angelegt werden kann, um fie ale folche anzuerken⸗ 
nen *). 

In Abſicht auf dieſe ihre Slaubtwürbigkeit kommt 
aber alles auf die Nachweifung jener Entſprechungen und 
ihrer Sonfequenz an, unb mit Mecht bemerkt bier Hr. Dr. ' 
Ullmann (bei Strauß IH. ©. 156.), „das erfte Kris 
terium der Glaubwürdigkeit im Gebiete der religtöfen Ge⸗ 
ſchichte fei die fittlich=refigiöfe Bedeutſamkeit, daß eine 
Geſchichte nit bloß Factum, fondern zugleich Darſtel⸗ 
lung einer dee ſei; dies fei aber bet ber evangeliſchen 
[und, fegen wir hinzu, auch bei ber altteftamenslichen **)) 


Die Nachweiſung hievon f. in m. Religionsſyſtem I, 1. 

+) Was insbefondere die Einwürfe des Hrn. Dr. Str. gegen 
die altteftamentlihen Erzählungen betrifft, dag nämlich 
(2. J. 2e Aufl. L S. 77.) „söttlihe Befehle, wie daß 
die Jeraeliten beim Auszug aus Negypten goldene Ge⸗ 
„fäße entiyenden foRten, für ein gebildetes Gefühl kaum 

“ minder anftößig bleiben, als die Diebſtaͤhle des griechi⸗ 
then Hermes’; — fo giebt Hr. Dr. Str. (S. 80. f.) 
ſelbſt zu, „daß Gott im A. T. wenn es 3. B. heiße, es 
babe ihn gereut, von dem zeitlichen Charakter feiner Wirk: 
ſamkeit nicht weſentlich affizirt erſcheine, daß ſich daher 
das Seitfiche leichter als bloße Form zeige, als ein un- 
vermeidlicher Schein“; ferner (S. 81.) „der weſentliche Un 
terſchied zwiſchen den bibliſchen Erzählungen von Gott und 
den heibnifchen fei, wie Jeder bemerke, der, daß in leßz⸗ 


⸗ 
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der Fall, „ſie ſei eine Welt von Ideen in hiſtoriſcher 
„BGeſtalt, ... ein großes Symbol ‚ eine Allegorie der 





teren der Gott felbft ein werdender, am Ende des Pro⸗ 
ceffed ein anderer ald am Anfang-fei, daß an ihm 
und für ihn felbit etwas werde und zu Stande komme, 
wogegen in jener nur auf Seiten ‚ber Welt fid) etwas 
ändere, während Gott in feiner Identität mit ſich als: 
Sch bin der Ich bin, beharre, und das Zeitliche nur ein 
oberflächlicher Widerſchein fei, welchen der von ihm theiks 
hervorgebrachte, theils gelenkte Verlauf des weltlichen Ge⸗ 
ſchehens auf ſeine Thaͤtigkeit zuruͤckwerfe; in der heidniſchen 
ythologie haben die Götter eine Geſchichte: im A. T. 
be nicht Gott eine foldhe, fondern nur fein Volk; welche 
Erkenntniß wie der Einheit, fo der Unveränderlichkeit Gottes 
. auch die hriftliche Religion in fi) aufgenommen habe; denn 
daß Ehriftus geboren werde, aufwachſe, Wunder thue, 
teide, fterbe und auferftehe, feien Thaten und Schidfafe 
des Meſſias, über welchen Gott in unveränberlicher Sich⸗ 
ſelbſtgleichheit beharre.“ | 
Nun kann man fagen: in derſelben Ehrechweiſe nach 
dem Scheine, welche durch beſtimmtere Erklaͤrungen wieder 
aufgehoben wird, iſt in manchen Stellen des A. T. auch 
geſagt, daß Gott gewirkt oder befohlen habe, wo Er, 
bei der Herzenshaͤrtigkeit der Juden (Matth. 19, 8.) und 
um der ſymboliſchen oder typiſchen Darſtellung des Geiſti⸗ 
gen willen, bloß zugelaſſen hat, wie 1. Sam. 16, 14. 
(Bol. vie weitere. Ausführung in m. Gelch. u. Krit. des 
Skeptic. ©, 161 f. und in m. Lehrgegenſatzen ©. 26 ff. 
104. ff. 422. ff.) Und dies muß namentlich bei obigem Entleh⸗ 
nen, fo wie bei der dem Abraham befohlenen Aufopferung ſei⸗ 
nes einzigen Sohnes angenommen werden, wobei ed aus⸗ 
drüdiih heißt, Gott Habe Abraham verfuht (1. Mof. 
23, 41.) während Jacobus fagt: „Niemand fage, wenn er 
verſucht wird, Daß er von Gott verfucht werde; denn Gott 
ift kein Werfucher zum Böfen; er verfucht niemand“, 4,13. \ 
g* 
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„Menſchheit, eine ewige Geſchichte, die, Wahrheit hat 
„ſelbſt abgefeben "von ihrer Wirklichkeit.“ Auch in der 
‚Evang. Kirchenzeitung finden ſich hierüber ſehr ſchone 


Aeußerungen, welche Hr. Dr. Str. (S. 51. f.) ſelbſt 
als eine Unmäherung zur Speculation bezeichnet, und zu⸗ 


ſtimmend fagt: „„Es iſt“““ — ber Ev. K. Ztg. zufolge — 
„„ein vergebliches Unternehmen, wenn man demjenigen, 


ZL dem der Herr noch nicht innerlih und wirkfam fpres 
‚hen Eonnte: Wade auf der du ſchlaͤfſt, und ſtehe auf 


„von den Todien, fo wird die Chriftus erglänzen, plauz - 
„ſibel machen will, daß Chriftus leiblich Todte erwedt 


babe.... Man muß von dem Qusfabe der Sünde 
‚entweder ſchon durch die Wunderfraft des Herrn geheilt, 
„oder ed muß doch wenigſtens der Anfang bed Glau⸗ 
„bens, daß Er es könne und werde, fchon vorhanden 
„fein, ebe man wahrhaft an Die Heilung der leiblich 


„Ausſätzigen durch ben Herrn glauben Fann.... Die 
Wunder Chrifti müffen, ‚wenn fie wirklich gefchehen 


find, zugleih Weiffagungen fein“ .... Bon felbft 


„‚wird man dadurch an die Hegel’fhen Ausfprüde er= 


„innert, daß für die Begebenheiten des Lebens J 3 ‚feine 
„Wunder, feine Auferftehung, ü.f. f. die Art, wie man fonft 
„ein ſinnliches Factum hiftorifch = juridifch durch Zeugen bes 
„‚glaubigt, nicht hinreiche +... vielmehr nur aus-fich felbft 
„heraus ... Eönne der Geiſt von der Wahrheit der Ges 


schichte Zefa fi Überzeugen ... In demfelben Sinne 
‚wird fofort auf den ſ pmboliſchen Charakter der hei⸗ 





wonach alſo a alle Stetten, welche Gott ein Verſuchen zu⸗ 
ſchreiben, als blabes Sprehen nach dem Scheine zu neh⸗ 
men n find J 
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zligen. Sefchichte gedreungen. .. bee fombolifhe Cha⸗ 
„rakter der bibliſchen Gefchichte beftebe darin, daß 
‚das damahls und dort Geſchehene zugleich etwas ſei, 
„was in anderer Form überall und immer ſich er⸗ 
„eigne, daß namentlich was dort aͤußerlich vor ſich 


„sing, Vorbild für ein allgemeines, auch jetzt 


„noch gegenmwärtiged, geiftige &G&efchehen fei*). „„Die 
„Wunder Chrifti — heißt es in diefer Beziehung — wie 
‚treten fie der Seele fo nahe, wenn erkannt wird, daß 
„ihre Deutung auf das Geiftlihe nicht: etwa bloße 

‚ „ Anwendung” [wie bei Hrn. Dr. Steudel), „daß fie 
„Auslegung im eigentlihften Einne ift, daß der 
‚Herr z. B. wie Matthäus felbft dies ausdrücklich bes 
„merkt, wenn er Kranfe heilt, fich als denjenigen dar: 
„stellt, von dem es heißt: Fürwahr, er ug. unfere 
„Krankheit, und Iud auf fi unfere Sünden. In dem 
„‚Blinden,. dem Lahmen, dem Ausfähigen, überall er⸗ 
„blicken wir.dann uns; was der Herr vor 1800 Jahren . 
„gethan, ift Feine alte Geſchichte, es iſt verförpertes 


N 





3 


9 Sehr gut. bemerkt. Gerade fo fpricht fih Swedenborg 
allenthalben aus, 3. B. A. C. 5733. „Jeder, der mit 
Ehrfurcht an den Herrn denkt, und glaubt, dag dad Goͤtt⸗ 
lie in Ihm war, und dag Er aus dem Göttlihen ge: 
- . fprochen, kann auch vwoiffen und glauben, daß Diefes, ſo 

— wie das Uebrige, das der Herr gelehrt: und- gefprochen, 
nicht von Einem Volle, fondern von dem ganzen Men: 
fehengefchledht gefagt worden ift, und zwar nicht von def: 
fen weltlichem, fondern von feinem geiftigen Zuftand, und 

dann auch, daß. die Worte des Herrn folhe Dinge in fich 
ehloſſen, die fih auf Sein Relch und Seine Kirche bezie: 

» ben, denn diefe find göttlich und ewig.’ 
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„Wort, da6 noch jeyt in jedem Uugenblid au uns wahr 
„wird. Jede Wunderheilung ruft uns zu: Kommt ber 
„zu mir. Das Meer ift uns nicht ferner dad Galilaͤiſche, 
„wo wir nicht mit unfern eigenen Augen die Wunder⸗ 
‚kraft Ehrifti erproben können. Es ift dad Meer’unfe 
‚rer eigenen .Eorgen und Kümmemiffe, dad Meer der 
„IIrrthümer und) Gefahren, welde bie Kirche unferer 
„Zeit bedrohen. Da Fönnen wir die heiligen Eangelien 
„ſehr ſcharf controliren. Da haben wir den rechten. Maß⸗ 
„tab für ihre Glaubwürdigkeit in Händen.““ Auch dies 
„ganz im Einn ded Hegel’fhen Satzes, daß die Ge⸗ 


fhichte Ehrifti aus einer der Vergangenheit angehörigen 


„zu einer folhen gemacht werden müffe, welche dem 
„‚Brifte ſchlechthen gegenwärtig fei. *) Auch darin findet 


ſia die Ev. Kchztg. im Einverſtaͤndniß mit der Hegel: 





I Bel. R. C. 780. „um mir ſtets gegenwaͤrtig ſein zu kon⸗ 
„nen, enthuͤllte mir der Herr den geiſtigen Sinn Seines 
„Wortes, im welchem das Gottlich-Wahre in feinem Licht 

„iſt, und in dieſem ift er ununterbrochen gegenwärtig; 
„denn feine Gegenwart im Worte ift nicht anderswoher, 
„als von dem geiftigen Sinne.” Ferner: A. C. 8343. 
„Die Engel entfernen immer die Worftelungen von Per⸗ 
„ſonen, und bleiben in den Ideen der Sachen‘. 3767. Lo- 
quela in Coelo apud Angelos per res absque idea per- 
sonarum fit, ita per universalia, et' hoc ex causa 
quia sic comprehendunt innumerabilia. 3776- Historica 
enim literae  nulla fiunt in coelo apud Angelos cum 
relinquunt hominem, et intrant coclum. 5295. Quod 
nusquam aliqua 'persona, quae in Verbo nominatur, 
in coelo percipiatur, sed loco ejus res quae per per- 
sonam illam repraesentatur...; imo’ etiam prorsus nes- 

x eitur aliquod historicum Vorbi de persona, gente ao 

N popelos etc, 
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fen Schule, daß fie neben ber ſymboliſchen Bedeu⸗ 
„tung die biftorifhe Wahrheit ber bibliſches Ge⸗ 


„ſchichte feſthäͤt. Herr Lange hat ganz Recht, wenn 


„er in einer von der evangeliſchen Kirchenzeitung citirten 


„Stelle bemerkt, meine Schule, (die Hegel'ſche) habe 
„mich wohl nicht gelehrt, von dem ſpmboliſchen Ges 


„halt einer Erzählung aus den Schluß zu machen, biefe 
„Erzaͤhlung müffe eine Mythe fein.’ 

Diefe Aeußerungen fowohl der Ev. K. 3. ald des Hri. 
Dr. Strauß und der Hegel’fchen Schule find fehr erfreulich); 
fie find Unnäherungen des Glaubens zur, Speculation und 
der Sypeculation zum Glauben, welche viel Gutes hoffen laſ⸗ 
fen. Das Wort und der Glaube find zwar unabhängig von 
der Speculatiou des natürlihen Menſchen; allein zu 
Yufbauung und Erhaltung der Kirche mag der Glaube 
immerhin feinen Angel in das Gebiet der allgemeinen 


Wahrheiten des natürlichen Menfchen ausıwerfen, und dem 
erſten Fiſche, ber Leben aus Gott in fich hat, einen Sta⸗ 


ter ans dem Munde ziehen und den nad bergleidhen 


Fragenden als ‚Binsgrofchen für das Wort und ſich hin⸗ 


geben.) 





*) Bel. A. G. 6594. und A. E. 513. p. 182. „Daß die 
„natürlichen Menfchen durch die Zifche verftanden werben, 
„erhellt aus bem Wunder des Herrn vo. Matth. 17, 
„24 — 27. Durch Tribut und Zinsgroſchen geben wird be⸗ 
„zeichnet, unterworfen ſein und dienen; weßhalb den Frem⸗ 
den, dig nicht zu den Israeliten gehörten, Tribut aufer⸗ 
Legt wurde, wie aus ben hiftorifchen Büchern des Wortes 
„erhellt; durch die Kinder Israels, bei voelchen bie Kirche 
„war, werben die Geiftlichgefinnten bezeichnet, und burch- 

—ndie Fremden die Natuͤrlichen, und dad Naturliche ift dem, 
« nBeiftlihen unterworfen, und bient ii; denn ber geiſt⸗ 
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Iſ aber fo die Möglichkeit wieder hergeftellt, bie bibs 
liſchen Wunder wirklich dafür zu nehmen, wofür fie fich 
geben, fo fällt ſchon der Hauptgrund weg, zu ber bei der 
Phpfiognomie der biblifchen Berichte (foweit fie in den hi⸗ 
ftorifchen Büchern der Schrift vorkommen und innexhalb die 
8 eſchi chtliche⸗ Zeit fallen) völlig unnatürlichen Annahme 
von Mpthen Zuflucht zu nehmen. Mit dem Zugeſtaͤndniß 
aber, daß die heilige Gefchichte einen fpmbolifchen, und 
zwar näher, einen geiftigen. Sinn habe, erfcheinen auch 

« die biftorifhen Schwierigkeiten, weldhe den Hrn. Dr. 

- Strauß noch zurüchalten, in ganz”anderem Licht. Man 
Könnte dann (was jedoch keineswegs nothwendig iſt,) jene 
vermeintlichen MWiderfprüche und chronologiſchen Verſtoße, 
dergleichen bei jedem noch fo ‚glaubwürbigen Hiſtoriker 





„the Menſch in wie ber Herr, und der natürliche Menſch 
„wie der Diener; und eben weil die Natürlihen — Diener _ 
„find und unter den Tributpflichtigen verftanden werben, 
„To geichah es, dag nicht der Herr, und auch nicht Petrus 
„den Zribut ergaben, ſondern der Fiſch, durch welchen, 
„ber natürliche Menſch bezeichnet wird.” An biefer Wun- 
dergefhichte hat Hr. Dr. Strauß befondern Anftoß ge= 
nommen, und au Hr. Dr. Olshauſen hat in f. Comment. 
S. 552. geftanden, er halte dieſelbe für die fehwierigfte 
der evangel; Geſchichte, da der Zwed in keinem Verhält⸗ 
niffe zum Wunder zu ftehen fcheine, während fonft: Jeſu 
Wunder beſtimmte Beziehung auf Menſchenwohl haben, 
oder auf den Glauben an feine Meffianität vorbereiten. 
(S. 550.) Allein der geiftige Sinn entfernt auch hier 
die Schwierigkeiten, fofern nach ihm eine, fehr wichtige 
Weiſſagung und Belehrung für alle Seiten darin liegt, 
welde alterdingg beftimmte Beziehung auf Menſchenwohl, 


nämlih auf das ewige hat; unb auf den Glauben an _ | 


feine göttliche Menſchheit vorbereitet. 
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vorkommen konnen, alle zugeben, ohne daß baraus ges 
gen die Inſpiration der H. Schrift und gegen die Glaub⸗ 
würdigkeit ihrer. Gefchichte im Ganzen nur das Mindefte 
folgte; ‚denn in dem Zwede des Wortes. Gottes als 
folhen kann nicht Tiegen, uns ſolche in's Cinzelnfte ges 
bende genaue Auffchlüffe über gewiſſe äußere Begebenheis 
ten oder auch irgend phyſicaliſche Erklärungen zu geben; 
die göttliche Abficht muß vielmehr bahin gehen, und zum 
Himmel beranzubilden, folglich uns Geiſtiges, und zwar 


. in ber .Hülle des entſprechenden Natürlichen zu geben, 


damit bei Jedem auch dem Einfaͤltigen und Sinnlichen, 


angeknüpft werden koͤnne. Diefer Zweck konnte ſogar 
“mit fich bringen, daß Heine (von Seiten der Evangeli⸗ 
ſten unabſichtliche) Verſtoße, wie fie bei jedem Ge⸗ 
ſchichtſchreiber vorkommen, zugelaſſen wurden, eben da⸗ 


A 


mit die beabſichtigten geiſtigen Belehrungen in die ganz 


entſprechenden Bilder und Worte eingehüllt würden. Dies 


macht dann aber ihre Erzaͤhlungen nicht unglaubwürdig, 


‚und nöthigt nicht, Mythen anzunehmen. Die ganze Ges. 


(hichte mit ihren Wundern ift aber auf dad Bündigſte 


. beglaubigt, wenn der im Einzelnen nachgemwiefene geiftige 


Eirnn fie jur Vorausfepung dat und mit ihr zuſammen— 


irifft. 


— 


*) Schon der nothwendig verfchiebene Urſprung dieſer Erzaͤh⸗ 
lungen bringt übrigens auch eine verſchiedene Deutung 


mit ſich. Die Erzählung von der Empfängniß Jeſu konnte 


nur von der Maria herkommen, und dieſe hatte ſich ge⸗ 
wiß nicht in Bildern, ſondern in. eigentlich zu nehmenden 
Worten ausgedrückt. Ganz anders verhält. es ſich ˖ aber 
mit der Verſuchungsgeſchichte. Dieſe konnten die Evange⸗ 
liſten nur von Jeſu ſelbſt haben, der bier. wie ſonſt in 
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Machdem wir daher bie Berechtigung unferes Siaub⸗ 
punkte, der Kritil gegenüber, dargethan, und gezeigt 
L . 4 





den entfprechenden Bildern ſprach, was durch bie, einzelnen 
Büge außer allen Zweifel gefegt wird, welche, wie Hr. 
Dr. Strauß gut gezeigt hat und auch Offenbarungsgläus. 
bige anerkannt haben, eine buchſtaͤbliche Deutung völlig 
ausſchließen. So wie dieſe Geſchichte erzähft ift, konnte 
fie unmöglich vorgefallen fein, auch nicht als Vifion. Es 
wäre fonft für Sefum keine Verſuchung da geweſen. 
Aber auch Keine bloße Parabel Tann fie fein, da deren Sub 
ject nie ein ſinnlich Gegenmwärtiges iſt. Sie berichtet wich 
mehr wirflih Vorgefallenes, aber in Bildern, zu welchen 
auch Ort und geit gehören. Swedenborg fagt daher A.E. 
730. P- 87. „Weil“ [wie umſtändlich gezeigt worben,] 
die Wuͤſte den Zuftand der Verfuchungen bezeichnet, und 
vierzig, feien es nun Jahre oder Tage, die ganze Dauer 
von Anfang bis zu‘ Ende, fo werben die Verſuchungen 
bed Heren, die Er, fchredlicher ald die übrigen, von ber 
. Kindheit an bis zum Leiden am Kreuz aushielt, unter 
den 40 Tage langen Verſuchungen in der Wüfte bezeich⸗ 
net .... Matth. 4, 1. 2. 3. Luc 4, 1.2.5... Marc. 
4, 12. 13. Hierunter wird nicht verſtanden, daß der 
Herr bloß vierzig Tage und am Ende derſelben verſucht 
worden ſei, ſondern ſein ganzes Leben hindurch bis zur 
letzten, da Ihn in Gethſemane unausſprechliche Herzens⸗ 
‚ angft befiel, und nachher das entfeßliche Leiden am Kreuz 
Uber Ihn kam; denn ber Herr hat durch die gegen Sein 
Menſchliches, dad Er von ber Mutter hatte, zugelaffenen 
Verſuchungen, alle Hönen unterjocht, und zugleich Sein 
Menfchliches verberrlicht..„.. Alle dieſe Verſuchungen des 
Herrn werden bezeichnet durch bie 40 Tage und a0 Nächte 
langen Werfuhungen in der Wüfte.... Der Grund, wa= 
zum wicht mehr barüber bei den Evangeliften geichrieben 
iſt, iſt der, daß nicht mehr darüber geoffenbart wurde, 
gleichwol jeboch werden fie bei ben Propheten, und be: 
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haben, wie eben biefe Yu demfelben und zum geiſtigen 
Einn der Schrift Hinführt, kehren wir zu Hm. Dr, 
Steudel und feinen Einwürfen gegen einen tieferen Schrift⸗ 
ſinn zurück. 
Kann naͤmlich nach dem Bisherigen das ganze U. T. 
fo weit es von Chriſtus (Luc. 24, 44.) ale göttliche Weife 
-fagungen enthaltend, fomit als Wort Gottes, beftätigt 
it, einen geifiigen Einn hinter oder. in dem buchſtaͤbli⸗ 
chen in ſich fchließen, fo ift-mit der Erklaͤrung des Hrn. 
Dr. Stendeld (oben ©. 42.), auch wenn wir fie als 
richtig zugaͤben, noch -Feineswegs bewiefen, daß tan 
Matth. 5, 17. ff. unter Geſetz nicht, dem Sprachgebrauch 
gemäß, die fünf Bücher Mofls verftehen könne; bemm 
. dann koͤnnte auch das Ritualgeſeg zum religiös sfittlichen - 
Inhalt des Ur T. gehören. Jeſus fprad dann zuerft 
vom ganzen U. T. („Geſetz und Propheten’), au dem 
auch die eigentlichen Meiffagungen gehören, (wiewohl auch 
dieſe, wenn fie im höchſten Sinn auf die Verklaͤrung 
Jeſu ſelbſt, und im abbildlichen Sinn auf bie Wieder: 


— * 


ſonders in den Pſalmen Davids umftändtich befchrieben: 
durch die Thiere, bei welchen der Herr geweien fein foll, 
werden hoͤlliſche Motten bezeichnet, und durch das Faſten 
dafelbft die Anfehtung, wie fie in den Verſuchungs⸗ 
kampfen iſt.“ 6. 70. p- 108. „Dutch ben Teufel wird die 
Höhle begeichner, aus der Böfes, und durch Satan die 
Höfe, aus der Falſches kommt... Daß es heißt, Er fei 
vom Teufel verfucht werben, bedeutet, daß Er von den 
Höllen, aus vwelden das Bbſe, ja von den fchlimmfien; 
denn biefe Höllen hauptfächlich ftritten wider die göttliche 
Riebe bes Herrn; bie in diefen Höllen herrfchende- Liche 
iſt die Selbſtliebe, und diefe Liebe ift der Liebe des Deren, 
aulſse auch der Liche vom Herrn entgegengefegt.* » 


— 
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geburt des Menſchen ſich beziehen, zum religis- ſitichen 
Inhalt gerechnet werden können *),) und ging dann 
auf einen Theil deſſelben, das Sittengeſetz, ingbeſondere 


über. **) Daß aber diefes Feineswegd nach der Ausbeute, 


welche ſchon ber buchſtaͤbliche Sinn giebt, ſondern viel⸗ 
mehr in dem Umfang verſtanden ſei, in dem es fich. nady 


dem geiftigen Sinn heraudftellt, darauf feheint eben das 


„Jota“ und das „Haͤkchen“ (MW. 18.) hinzudeuten, welde 
ja nur dann Bedeutung erhalten Fünnten, wenn in jedem 


Worte ein tieferer, und zwar geifliger Sinn läge. Diefe . 


Gritärang würde auch am beften zufammenftimmen mit 
einer "ähnlichen Stelle, Luc. 16, 16: 17. (ogl. Diktth. 
44, 413.) bei welcher felbft Storr, obmwol er Matth. 5, 
47:f. eben fo wie Hr. Dr. Steudel erklärt, dennoch 


9 Bl, Dr. Olshaufen, Gin Wort. über tiefern &hri- 
finn. 1824. S. 66.f. und Ol$haufen, die biblifhe Schrift: 
auslegung, noch ein Wort über tiefern Schriftfinn. Ein 

, Genbfdreiben an Hrn. Dr. J. L. 5. Steubel. Hamb. 
bei $. Perthes. 1825. ©. 24. 

**) Darum beweist auch nichts, was Hr. Dr. Steudel paͤter, 

(in Bengels Archiv VIII., S. 499.) gegen Dr. Ols⸗ 
hauſen erinnert, wo er ſich auf den Zuſammenhang mit 
V. 16. 19. 20. ſofern hier von Werken bie Rede ſei, und 


auf 6, 10. beruft, wo dad Geſchehen (yireosmı) von der 


Genüge gebraucht werde, weldhe bem göttlichen Willen 
geleiftet wird. Seine frühere Frage (VII, 447.): „Sind 
denn die zuno: ein Gegenftand des Thuns?“ — hat er 
(vHI, 598.) felbft zurüdgenommen, nachdem ihm Dr. 
Olshauſen gezeigt hatte, daß dies allerdings fein könne, 
- Wäre Lebtesed aber auch nicht geſchehen, ſo wäre mit der 
einfeitigerd Auffaffung der Sache von Seiten eines Einzel: 


nen die Sache felbft — dad Vorhandenfein eines geiftigen 


Sinnes in der Schrift — noch nicht widetlegt gewefen. 


10: 
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(Dog. 4803. 9. 18. ©. 198.) zugiebt, daß vom pro⸗ 
phetiſchen Inhalt der H. Schrift die Rede fe. — 


Allein wie man auch dieſe Stellen erklären möge: es 


finden ſich noch andere, melde nicht auf bden- fttlichen 
Inhalt des U. T. bezogen werben können, umd doc dafs 


felbe fagen, nämlich daß das U. 2. ewige Geltung habe, 
was aber dann nur unter Vorausfegung eines tieferen 


. Sinnes hinter dem bucftäblien angenommen werben 


Tann. Chriſtus fagt z. DB. bei Gelegenheit der Stelle 
Pſ. 82, 6., die er auch als im „Geſetz“ enthalten bes 


“zeichnet, vom ganzen U. T.: „Die Schrift kann nicht 


gebrochen werden”, Joh. 10, 34. 35. weßhalb Storr 
©. 199 f. fehr riditig bemerkt: , „Das Gegentheil von 
„Wahrheit ift: umgeftoßen werden können —R avu- 


—4 


udMmvar, Joh. 10, 35.) was Ehriftus in der angeführten 
„Stelle in Rückſicht auf das ganze a. T. eben ſo für. 


‚unmöglich erklärt, wie es 2 Petri 4, 20. namentlich in 
„Rückſicht auf die Weiffagungen des Alten Teſt. für uns 


* „möglich erklärt wird.... Beweiſe von dem Nachdruck, 


„der im N. T. auf einzelne Ausdrücke in altteſtamentli⸗ 
„hen Stellen gelegt wird, geben folgende Stellen : 1 Kor. 
„35,27. Ebr. 2, 7 — 9. 4, 3....6... .8, 13. Matth. 
sh, 22.“ — Kann die Schrift nirgends gebrochen wer⸗ 
den, und iſt gleichwol von. der Schrift buchftäblich. ges 


. fiommen Mandyes von Sefu und feinen Upofteln gebro=. 


hen .oder aufgehoben worden, fo Fann, wenn keine ns 
confequenz oder Fein innerer Widerfpruch da fein fol, 
nur ein ‚nicht buchftäblicher, alfo ein fombolifcher Sinn ge: 
meint fein, ber nicht gebrochen werben fol. 
Auch Luc. 24, 44. fagt Zefus, es müffe, alles erfült 

werden, was von ihm geſchrieben ſtehe Im Geſetze Moſis, | 
in den Propheten und in den Pſalmen, wie denn, auch 
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font häufig von Erfüllung ber Schrift in dieſem 


Einne die Mebe iſt, wo offenbar Die in der Echrift ent⸗ 


baltenen Weiffagungen gemeint find, ale: Luc. 4, 
16 — 21. Job. 13, 418. 47, 12. 18, 9. Matih. 26, 62. 
64: 56. Marc. 44, 21. 49. 45, 28. Luc. 22, 37. Joh. 
49, 28. 30. 36. 37. Luc. 24, 25. ff. Run findet Hr. 


Dr. Stewdel felbft (Slaubensl. ©. 302. ff.) in dem Ger | 


fee Mofid nirgends einen den Erlöfer perfünlid bes 
zeichnenden ‚,Hinausblic.” (Vol. übrigens feine frühere 
Aeußerung, über Joh. 5, 46. f. unten in ber Note **). 


Sind num aber gleihmwol im Gefehe Moſis Weiffagungen _ 


auf den Grlöfer enthalten: was bleibt dann auch hienach 
anderes übrig, ald die Annahme, daß Jeſus einen im 
Buchſtaben enthaltenen geiftigen Einn gemeint habe *), 
wie denn auch auf obige Stelle (Luc. 24, 44.) unmittel: 


‚ bar folgt: „Da öffnete er ihnen das WVerfländniß, daß 


„te die Schriften verfianden, und fagte ihnen: fo ift 


„es geſchrieben, und jo mußte Ehriftus leiden,“ u. ſ. w. 


V. 46. 

Welche Etirne dazu gehöre, trot ber Anerkennung 
der Unfehlbarkeit Jeſu Ihm gleichwol geradezu zu wider: 
ſprechen, wenn Er ſagt: „Moſes bat von Mir gefchries 
ben, (oh: 5, 46. f.) **) das hat Storr fehr gut ein- 


geichen, und Daher (außer der in der Folge anzuführen⸗ 





Bel. Ols hauſen. Sqriftuinn 6 67. 100. Sendſchreiben 


©. 52. ff. 
) Auch Hr. Dr. Steudel ſagt: (Arch. VII haar. ): „Der 


„einfache Sinn, welcher nur Chriſto nachfolgen will, wird. 


„gewiß fein, — daß er nicht unrecht thut, wenn Jeſus 
„Joh. 5, 46. f. ſchreibt: Moſes hat von mir geſchrieben, 
„Falls er dies ganz gerade fo verſteht: von mir iſt in den 
„Sthriiten des Mofes die Rede. Es iſt aber nicht wohl 


den 
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Aenferung Über Gal. 5; 24.) bemalt: (S. 196.) 


„Joh. 5, 8). vgl. mit V. 46 47.- Nach dem Zuſam⸗ 





abzuſehen, wie dies aufaminenftimmen fol mit den ſpaͤte⸗ 
Tem Aeußerungen in der Glaubensiehre 1854. ©. 502. f. 


wo er fagt! „Sen. 3... dürfte ed doch ſchwer fein, einen 
„den Erldſer bezeichnenden Hinausblick in V. 15. zu fins 


den... und die Stelle wird ald Protevangelium auch 


‚durch den Vorfchlag nicht gerettet werden Fünnen, daß ꝛc.“ 
So kundigte fi "auch in der Folge bloß „dem Abraham. 
„das nahe Einwirken Gotted als ein planmäßigesan.. 


„und fo fehreiben fi von Abraham her Verheiffungen nicht 


„nur für feine Ablömmlinge,... fondern auch für alle. 


„Vdolker, auf welche von feiner Nachkommenſchaft aus, als 


„der Trägerin und Pflegerin Achter Gottesver— 
„ehrung, Segen ausgehen werde. (Gen. 15, 3. 15, 15, ff. 


. ET 5. 17,5. 18,17. ff. ... 21,12. 23, 16. f.. .) Durd) den | 
„o„Hinausblick Jacobs Ben. A9, 10.... wird die Aufmerl> 


— 


„ſamkeit weniger auf die Perſon des Meſſias, 
mals auf die ausgezeichnete Stellung des Stammes 
„Judah gerichtet, durch deſſen Einfluß vorzüglich das 
„Widerſtreben der Völker gegen die Durchführung der Zwe⸗ 
te Gottes mit den Abrahamiden werde gedämpft werben. 
„Auch Deut. 18, 18. f. fichert vielmehr die ftetige Fur: 
„ſorge Gottes für Kundthuung feines Willen! und Rath: 


„fſchluſſes unter den Israeliten dur hiezu erkorne 


„Maänner., zu, als daß perfänlich ber Meſſias ange⸗ 


‚deutet würde: wie von einer andern Seite Lev. 26, 42. 
bh Deut. A, 29 — 351. das unauflöslihe Beſtehen des 


„Bundes Jehovens, und Num. 24, 17. bie Erwedung fols 


her Herrſcher bei den Israeliten zugefichert wird, unter 
„deren Führung Fein fremder Stamm fie fol übermwälti- 
„gen können“. Pf. 2. 16. 22. A0. 72. 110. heben zwar 
„Rinen großen Gprößling hervor; aber aud hier find 
„meiſt aus dem Kreife der Werfaffer Büge bei: 
„gemiſcht, welche auf ben dem Ahnungsblicke Worfchraeben: 


== s 
\ 
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„menhang bezieht ſich naͤmlich der Auedrudk Tas YpugeL.. 
„‚Ldie Schriften) V. 39. auf die moſaiſchen Schriften 





„den Feine Anwendung vertragen”. Erſt die Propheten 
geben uns ein Bild, dad nur in Jeſus Chriftus wahr 
geworden iſt ( S. 305 — 510.) Es foll alfo aud) nad Hrn. 
, Dr. Steudel wahr fein, daß bei Mofes von Jeſu die Rebe 

‚war, und doch läugnet er, daß dies in irgend einer Stelle 
gefchehen feil Es hat daher auch Keinen Sinn, wenn er 
(VII, 450.) weiter bemerkt, jener einfache Sinn „beziehe 
die Worte Jefu um fo weniger auf „bloße Typen“, als 
ja zugeftanden werbe, daß es nicht Jedem gegeben fei, 
biefe Typen herauszufindenz und mithin namentlich von 
Jefu demjenigen der Glaube an Mofe nicht hätte mögen 
abgefprochen werben dürfen, welchem folcher tiefe Sinn 

nicht aufgegangen wäre, welchen aufzubeden überdies, fü 
viel wir wiffen, Jeſus nichts gethan habe“; wogegen zu 
bemerken ift, daß nicht nur Jeſu Reden auch fonft einen 
typiſchen oder allegorifhen Sinn des A. T. vorausſetzen, 
fondern au Luc. 24, 37. 45. ausbrüdlich gefagt ift, daß 
Er den Jüngern alle Schriftftellen bei Moſes und den 
Propheten, die von ihm gefprochen, ausgelegt habe, 0 . 
daß ſie die Schrift verſtanden; wollte man aber ſagen, Hr. 
Dr. Steudel ſei ſpäter in einen Irrthum gefallen, und 
babe winkührlicher Weife von Stellen, wie 1 Moſ. 49, 10. 
5Moſ.18,15. 18. geläugnet, daß fie eigentliche Weiffagungen 
“ auf die Perfon Jeſu enthalten; diefe Stellen, fönne man wirt: 
lich, auch ‚ohne einen geiftigen Sinn anzunehmen, auf Ihn 
beziehen, befonders wenn man damit vergleiche Joh. 1, 
h5. 6, 14. Upoftelg. 3, 22. ff. 67. 7. ff. (vgl. Lücke 1. 
©. 589. II. 37. 78.) — fo ift zu bemerfen, daß wir ge: 
ade nad) dem. hier zum Zeugen auıgerufenen Zufammenz 
hang bei jenen-Stellen nicht ftehen bleiben könnten, da 
fie viel zu allgemein und unbeftimmt find, als daß Se: 
fus hätte fagen- können: „Es giebt Einen, der euch an- 
Hagt, Mofes, auf den ihr hoffet. Glaubet ihr an Mo⸗ 
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sl. Sextro Expositiosermonis Jesu Joh. V, 39. coll. 
Ve 46: 47. Helmftädt 1792.) Joh. 19, 36. (2 Buch 
„Mofe 42; 46.) In der Anmerkung a) zu Ebr. 0, 7. 
„wird gegen Hau (in der Unterfuchung über die Typo⸗ 
„logie ©: 166. ff.) gezeigt, daß es in diefer Etelle aller: 
„dinge Abſicht des Johannes gewefen fei,. den Umſtand, 
„daß dem gefreuzigeen Jeſu die Beine nicht gebzochen 
„worden, als eine Erfüllung der Echrift an.ihm vor⸗ 
„zuſtellen. Demnach war auch jenes moſaiſche Gefeh wes 
„gen des Paſſah-Lammes eine von dem Urheber diefes 
„Geſetzes (von Gott) .abgezwedte Abbildung des Todes 
„Jeſu“. [Oder vielmehr, Fönnen wir hinzuſeten, des 
Geiſtigen, dad auch durdy den Tod Jeſu fhmbolifch abs’ 
gebildet wurbe.] „Und gefeht auch, daß Moſes ſelbſt 


7 


ſes, fo glaubet ihr auch an Mich; denn von, Mir hat er 
geſchrieben.“ (V. 45. 46.) Nur wenn Moſes einen geis 
fiigen Sinn hatte, und diefer zu jenem Allgemeinen und 
Unbeftimmten auch noch die befondern und beftimmten- 
Züge hinzuthat, Eonnte Jeſus fo ſprechen. Sum geiftigen 
Sifin wurde man aber bei ſorgſamer Beachtung des bud)s 
ftäblihen Sinnes_ alfenthatben hingetrieben ‚und daß das - 
mahls die allegorifche Deutung der Schrift nicht nur bei 
den Alerandrinifchen, fondern auch bei den Paläftinenfifchen 
Juden wirktich bekannt war, beweifen die. von Ols hau⸗ 
ſen (Scrififinn $. 3. 4. ©. 16— 23.) gegebenen Belege. 
Hätte Jeſus Luc. 24, 27. h5. bloß jene beiden Stellen 
bei Mofes als Weiffagungen behandelt, fo hätte es feiz 
ner befondern Aufſchließung derfelben bedurft, da fie für 
ſich Har waren. Später, fonnten fie den rechten geiftigen 
Sinn, fo weit fie deſſen empfänglich waren, bürch den in 
der Kirdye wirkſamen h. Geift erhalten. (Bel, Storr, 
Hebräerbr. ©. 204. Fi.) 
Zafıı, Swedenb. u. ſ. Geguer⸗ 1 6 
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„den Sinn biefer finnbilblichen Weiffagung nicht einges 
„feben hätte, fo war es genug, wenn der Geiſt Gottes 
„zur Zeit der Erfüllung, auf welche es damit abgefehen 


„war, durch einen neueren Gefandten diefen Einn au⸗ 


„thentiſch erklärte. So mußte Dr. Etorr ſprechen, 
wenn er die H. Schrift als Wort Gottes anerkennen 
wollte; aber Hr. Dr. Steudel mit feinem Einen Sinn 


Glaͤubensl. S. 26. f. 73. ff.) erkennt fe, „unter allers 


dinge jelbfterfonnenen Vorausſetzungen“, im Grunde nur 
als Menfchenwort an, von dem mehr oder weniger erleuch⸗ 
tete Männer die Verfaſſer waren, in welchem alle 


‚dann freilich auch was fie gefchrieben nicht wohl mehr ald 


Einen Sinn haben fonnte. 
Wie fehr aber die den geifligen Sinn läugnende bu. 


ſtäbliche Deutungsmweife dem Buchſtaben der Schrift 


Gewalt aͤnthun muß, nur um dem geiftigen Sinne zu 
entgehen, das ift an Hrn. Dr. Steudels eigenem Bei⸗ 
fpiel fogar durch diejenige Kritik, welche die H. Schrift 
keineswegs ald Wort Gottes, nicht einmahl als unfehl- 
bar anerkennt, — nachgewieſen worden. 

Chen in Beziehung auf die Eitationen aus dem A. 
T. im Neuen, namentlib in den Evangelien, bat ihm 
nämlich Dr. Strauß (in f. Etreitfchr. 1837. J. ©. 141. f.) 
Folgendes vorgeworfen: ‚, Seine allgemeine Anficht: über 
„dieſen Punkt fpricht er dahin aus, daß die neuteftamente 
„lichen Schriftfteller „, ‚nirgends zumuthen, im. alten Te⸗ 
„ſtament einen andern Einn, oder auch nur einen weis 
‚tern Einn zu finden, als welcher junachft in demfelben | 
„dem Zufammenhange nad) liegt. 6 (Bengels Ardiv, 7, 
„2. S. 443. f.)... In die allgemeine Discuffion nun 
‚uber die möglichen Bedeutungen, welde in den neutes 
„ftamentlihen Unführungsformeln das iva, Onwg auf der 


\ 
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„einen, und das sAnooucde: auf der andern Seite has 
„ben können, iſt hier nicht der Ort fich einzulaffen; (es 
„genüge, auf die Ausführungen bei Winer, neuteſt. 
„Grammatik, ©. * ff. und bei Fritzſche, Comment. 
„in Matth. Excurs. I. zu verweilen.) EL Ep, wen Joh. | 





D Daß iva (auf daß im a. u. N. T. wirklich relıxögs 
nicht bloß 2x Barızas ftehe, ift.(hon in Winer's und Engels, 
hardts Neuem krit. Journal d. theol. Kit. Bd. 4.1825. ©. 
413. ff. nachgewieſen, und ich finde nicht, daß das dort Ges 
fagte, auf das er auch nicht eingeht, von Hrn. Dr. Steudel 
(VIH. 504. ff.) wiberlegt worden wäre. Wenn man ihm 

-auch zugäbe, daß in einigen von ihm angeführten Stellen 
va in confecutiver Bedeutung ftehe, fo wäre damit nichts 
gewonnen. Es wäre died eine Ausnahme von der Regel, 
welche durch den Zufammenhbang und ‚die Parallelftellen 
bewiefen werben müßte. Dieſe fprechen aber, wie wir 
geſehen, vielmehr für diejenige Bedeutung, welche dem 

7 Worte nah dem griechifchen Sprachgebrauch allein zus 
fommt, Es. wäre aud gar nicht abzufehen, warum bie 
neuteftamentlihen Schriftftellee in den fo oft vorkommen⸗ 
den Anführungaformeln von dem griechiſchen Sprachge⸗ 
brauch abweichen, ober auch nur ein zweideutiged Wort 
Hätten brauchen follen, da ihnen, wenn fie wirklich nicht 
eine Abficht, fondern nur einen Erfolg anzeigen wollten, 
hiezu das beftimmtere Gore {fo daß) zu Gebot geftanden 
wäre. Selbſt aber, wenn fie diefed gewählt hätten, fo 
wäre damit eine Abſicht nicht ausgefchloffen gerbefen, und. 
eine földye müßte immer noch wegen des Sufammenhangs 
(ſchon mit nineododeı) und wegen der Parallelftellen an⸗ 
genommen werden. gl, Winer, Grammat. des neute- 
ftam. Sprachidioms. ze Aufl. 1830. S. 38. ff. und Fritz⸗ 
fe, Quatuor evang. I. 1826. welder unter Anderem 
fagt, p- 49. Qui N. T. scriptores verbis quibusdam V. 

T. saepe non ut oracula proferre, sed propterea, quod : 
6* 


«“ 


=. 


* 





ge 


3 Aatwort an Dr. Steudel. 


„a7, 12. Jeſus erklaͤrt, von ben ihln anverrauten Jim⸗ 
‚gern fei ihm keiner verloren gegangen, & um .ö wog 
„eis anolzlag wa 7 yoagyn nAnewsn z laußer den Soh⸗ 
„me bes Verderbens, damit die Schrift erfüllt würde] 
‚fo ſucht Hr. Dr. Steudel der gewöhnlichen Bezie⸗ 
„bung diefes Ausſpruchs auf Pf. 41, 10. zu entgehen, 
„ohne Zweifel, weil ‚er in diefer Pfalmftelle Feine Bes 
„FJiehung auf Chriftum zu finden im Stande iſt. Er zieht 
„es daher vor, die zu erfüllende y9097 von den Weiſſa⸗ 





— 
vocibus saeris ad praesentem tausam .leviter inflexis, 

quam ‚suis verbis uti maluerint, observant, ut sibi for, 
mulam iva mAyew9r enärrantibus: ita ut hic plane 
valeret audientiam facerent, multis licet cernas: im- 
plicatos erroribus. Primo enim foverunt illud, ut N. 
T.sententias ad suam possent voluntatem ac- 
comodare, a veteribus-jam Theologis excogitgtum 

.commentum, iva in N. T. x Barı xög positum 
inveniri... Deinde suam explanationem verbo singuosas 
repugnare non intellexerunt. Id enim quum .nanquam 
non impleri valeat, ubi metaphorice vox alique 

.& oraculum ziyessdas dieitur, natura sua.Nihil 
potest declaware, nisi ratum fieri, eventu com- 
probari (Luc. 4, 21. Jac. 2, 23. Matth. 26, 54. al.) 
Accedit, quod posterioris aetatis Judaei futuri Messiae 
rationes,... V. T. vaticiniis acurate determinatas {Luc. 
24, 44.) opinabantur.... (cf.1.V. T.... apud Schoett- 
genium aliosque.allata cum textu hehbr.)... Postremo 
peccarunt eo, puod nequed Patrum graecorum, quia 
dogmaticis hi praepediti opinionibus idem illud nonnun- 
quam-probarunt, ullain in hac causa valere auctorita- 
tem non viderunt, et suscepta. de v. {ya sententia, ut 
ipsum örw; (Matih. 8, 17. 12, 17. 43, 35. al), quod 

' nemini sano in imentem veniät, ix Barızas usurpatum 
somnies, necessario eſſicit. 








. 
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. „daß Sefum in dieſem Augenblicfe nicht unmittelbar der 


„Gedanke an feinen. Tod, fondern der an das Schidfal 
„des Judas kefhäftigte [Lüche, im Comment. zu d. St. ); 
„daß zu Herbeiführung feines Todes und Erfüllung: der 


„Weiſſagungen in dieſem Sinne die Hülfe des Judas 
„nicht unumgaͤnglich nöthig war; daß wenn hier Jeſus von 


„einer durch den Verrath des Judas erfüllten Weiſſa⸗ 
„gung ſpreche, er nicht wohl eine andere meinen kön⸗ 


„ne, ld die, welche er nad bemfelben Evangeliften 


„(13 , 48.) kurz zuvor auf den Verraͤther angewendet 


„hatte; CLücke, im Comment. 3. d. St. *) woraus überdies 


*) Lücke ſagt inf. Comm. zu Joh. 13, 18. (2eXusg. ©. 477. f) 
geradezu: „Man. hat diefen Pfalm [as, 10.] für meſſia⸗ 


„diſch gehalten, aber die genauere hiftorifche Auslegung | 


„lehrt das Gegentheil. Jeſus vergleicht hier... nicht nur 
„den vorliegenden Fall mit einem ähnlichen, ſondern er 
„findet in der altteſt. Stelle einen Typus bon dem Ver⸗ 


2. „rath des Judas, wel die Gaſchichte Davids über- 


„baupttypifch war für den Meſſias.“ Berner bei 
47, 12: ©. 578 fe „Der Zufammenhang erlaubt nicht, 
iva 5 yoapy nAngwdH auf die Weilfagungen des A. T. von 


„nichts. Der Gedanke an die Nothwendigkeit feines To⸗ 
des lag dem Erlöfer hier zu fern. Auch konnte der Herr 
„ohne Verräther der Schrift gemäß fterben. Da hier die 
Rede ift von den Jüngern und ihrer Treue, fo Tann 
„nur die von Jeſu ſchon 13, 48. angezogene Stelle Pf. 
hi, 10. gemeint fein, und zwar in demſelben Sinne; an 
„welche Stelle Jeſus, laut betend, feine Juͤnger hier 
„nur erinnern wollte.“ 


“. „gungen auf den Tod des Meſſias zu verſtehen, zu deſ⸗ 
hen Herbeiführung der Verraͤther beitrug. Allein es iſt 
ibm bereit3 von anderer Seite nachgewiefen worden, ' 


N 


„dem Tode Jeſu zu Beziehen. Die Stellen Matth. 26, 
‚24. 5b. Luk. 24, 25. die man hier vergleicht, beweifen 


— 


6 Antwort an Dr. Steudel. 


„noch erhellt, daß durch Umdentung der Stelle 17, 12. 


„dem Zugeſtändniß, daß Jeſus den Pf. 41. auf feinen 
 mDerrätber bezogen babe, nicht einmahl zu entgehen 


„iſt.“ 

Iſt es demnach unläugbar, daß nach Job. is, 18. u. 
47, 12. Jeſus in Pf. 41, 10. eine Weiſſagung auf fi) 
und den Verräther. fant, auf der andern Geite aber der 
buchſtaͤbliche Einn dieſes -Pialmd bloß auf David und 
einen verrätberifchen Freund ging, fo folgt ja nothwen⸗ 
dig, daß in diefer Etelle außer dem buchftäblichen noch 
ein anderer Sinn, der auf Jeſum und feinen Ders 
räther und auf das, durch beide vorgebildete, Geiſtige 
geht, angenommen werden maß, wenn anders die Wor⸗ 
te Jeſu in Kraft bleiben ſollen. 

Dieſes Geiſtige Fann nichts anderes sein, als einerſeits 
der Herr als das vom Himmel gekommene Brot des Lebens 
(Joh. 6,35, ff.) d.h. das Wort, und andererſeits der Verrath 
an dieſem Worte und diejenigen, welche ſich deſſen ſchul⸗ 
dig machen, alſo die durch Judas repräfentirten Juden 


und ihres Gleichen unter den Chriſten; weßhalb auch 


Swedenborg fagt (A. E. 617. p. 365.: „Der Mein 
„Brot iſſet bat über Mich feine Ferſe erhoben, 
„Pſ. 41, 10. Dies ift von den Juden gefagt worden, bei 


„welchen die göttlichen Mahrheiten waren, weil fie das 


„Wort hatten, wie man finden Fann bei Ssohannes, Kap. 
‚45, 48., wo diefe Worte auf die Juden angewendet find, 
„weßhalb durch. das Eſſen des Brotes des Herrn bezeichs 
‚met wird die Aneignung des Göitlich-Wahren, bier 
„die Mittheifung deſſelben, da es ihnen nicht angeeignet 
„werden konnte; das Brot bezeichnet das Wort, aus wel⸗ 


„Gem geiftige Nahrung kommt: die Ferſe, über ihn auf: 
‚heben heißt den Buchſtabenſiun des Wortes verdreben 











Der tiefere. Schriftſinn. —87 


„bis zur Läugnung des Herrn und Verfälfhung alles 
„Wahren; denn das Göttliche Wahre’ fteflt fih im Bilde 
„dar wie ein Menfch, daher der Himmel ig feinem ganz 
„zen Inbegriff der Größte Menfch heißt, und allem im 
„Menſchen entſpricht, denn der Himmel ift gebildet 
„ad dem vom Herrn ausgehenden Göttlihen Wahren; 
‚and weil das Wort das Göttliche Wahre ift, fo ift aud) 
„dieſes vor dem Herrn i im Bilde wie ein göttliher Menſch. 
‚Darum entfpricht fein letter Sinn, welcher bloß ber 
„Buchſtabenſinn ift, der Ferſe. Die Verdrehung des 
„Wortes oder des Gdttlihen Wahren dur) Anbequemung 
„des Buchſtabenſinnes zu Yalfchheiten, dergleichen die 
‚‚Ueberlieferungen der Juden waren, wird bezeichnet durch: 
„die Ferſe über den Herrn erheben.“ 

Weiter bemerkt Hr. Dr. Strauß: „Eine ähnliche 
„Bewandtniß fcheint es auch mit der Steudel’fchen 
„Deutung von Matth. 4, 22. f. zu haben. Wenn näm⸗ 
„lich Hr. Dr. Gteudel bemerkt, die. ‚Gitation von 
„Jeſ. 7, 14. in diefer Stelle „„ſcheine mehr im Allges 
„gemeinen auf Jeſu Geeignetſein, Immanuel zu heißen 
„‚(al8 darauf, daß Maria als Yungfrau ihn gebar), fi 
RAY. beziehen (Glaubensl. ©. 318.): fo liegt der Grund 
„einer fo fonderbaren Behauptung fhwerlid in etwas 
„Anderem, als darin, daß Hr. Dr. Steudel in der jefai. 
„Stelle feine Geburt von einer unberührten Zungfrau 
„finden kann, weßwegen denn auch Matthäus für die 
„jungfräuliche Geburt Jeſu fi) nicht auf diefe tele beru⸗ 
„fen baben fol. Sonderbar aber werben wohl auch Ans 
„dere jene Eteudel’fhe Auffaffung finden. Wenn nam: 
„lich auf einen ohne männliches Zuthun erzeugten, der 
„Jeſus beißen folfte, die Weiffagung von: einem Jung⸗ 
„frauenſohn, Namens Immanuel, bezogen wird: kann dann 


r 


88 - Antwort an DrfEteubel. 


„der Vergleichungspunkt in diefem Namen, ben ber eine 
„gar nicht führte, und muß er nicht vielmehr in der Ges 
„burt aus einer Jungfrau, melde beiden gemeinfdaft= 
„lich ift, liegen? Nur nachträglich ift, da in dem um 
‚der fchwangerwerdenden Jungfrau willen angeführten 
„Orakel der Name Immanuel ſich fand, auch diefem durch 


“bie Ueberfegung in nes’ Tucv 6 Hecs [mit und Gott], 


„eine nähere Beziehung auf Jeſum gegeben‘; 
Nimmt man an, Jeſ. 7, 14. fei Feine eigentliche mefs 


 Manifche Weiffagung, fondern beziehe fi) auf ein Zeichen, 


das dem König Ahas und feinem Volke ſchon damahls 
gegeben wurbe, ſo fpringt die Nothwendigkeit, der Stelle 
außer diefem -buchftäblichen auch noch einen typiſchen Einn 
zusnfchreiben, nur nody mehr in die Augen; denn es heißt 


‘ja bei Matthäus ausdrücklich: „Dies alles ift geſchehen, 
damit erfüllt würde der Ausfprud dee Herrn durch den 


Propheten, ber da ſpricht: Siehe, die Jungfrau wird 
ſchwanger werden, und einen Sohn gebaͤren, und ſeinen 
Namen wird man nennen... Gott mit uns“, (DB. 22.) 
Sjeden Falls aber, auch wenn man mit Sengftenberg, 
(Chriſtol. J. S. 68. ff.) die Weiffagung für eigentlich. 
meffianifch nimmt, Tiegt der geiflige Einn fehr nahe. Der 
Kirche drohte Untergang, und in ihrer Verkehrtheit fah fie 
fih nah Hülfe um bei Menſchen, da ließ Gott fie wars 
non, und ihr verfündigen, Er felbft werde ihr helfen und - 


zwar durch ein aud ihr, (der Jungfrau) von ihm erzeug⸗ 
des Mittel *). Mit Mecht macht dabei Hengftenberg (S. 


u N) Bel. A. C. 680. 2184. A. E. G. 504. p- 361. $. 852. p. 


507. dann $. 706. wo es p. 9. heißt: „Bei Ief.... 7,11. 14 
‚Dies ward zu Achas, dem Könige Juda's Hefagt, weil der 
König von Syrien und der König von Israel, auf deren 


7 ⸗ 


Der tiefere Schriftfinu. 89 


75.) anf die gleichlautende Verlundigung bei nice b, 
4. 2. aufmerkſam. 





I 6 

Seite auch Ephraim ftand, den Krieg gesen ihn higzogen 
bis nach Serufalem, gleichwol jebocd [gegen biefed) nichts 
vermochten, und zwarfdarum, weil der König Syrien ‚hier 


"Dad Aeußere oder Natürliche der Kirche vorbildete, der 


König Israels ihr Inneres oder Geiftiged, und Ephraim 


ihr Verftändiged, hier aber diefe drei, nämlich das Na⸗ 


türlihe, das Geiftige und das Verftändige, in ihrer Ver- 
fehrung, fofern fie die Lehre des Wahren, welche durch 


ven König Juda's und durch Jerufalem bezeichnet wird, 
;zu. fällen ſuchten, was ihnen aber eben deshalb nicht ges 


Sang. Damit aber Achas des Vergeblichen ihres Unternehs 
mend gewiß würde, wird ihm gefagt: er folle fih ein 
Zeihen erbitten, das ift, eine Beglaubigung, damit er 
vergewiffert würte, wobei ihm die Wahl gelaffen wurbe, 
ed aus dem Himmel oder aus der Hölle zu bekommen, 


was bezeichnet wird durch: Nichte ed in die Tiefe, ober ers 


hebe es aufwärts, denn ber König war böfe; weil aber 


- Serufaleh, durd; welches bie. Lehre des Wahren aus bem 


Worte ‚bezeichnet wird, nicht vor der Ankunft des Herrn 
durch dergleichen zerftört werben follte, fo ward ihm ein 


‚ Wunderzeichen gegeben, das eine Beglaubigung hierüber 


enthielt, daß nämlich eine -Jungfrau empfangen und einen 
Sohn gebären würde, deſſen Name fein follte Gott mit 


- and. Daß fpäter diefe Kirche‘ zerftört" werden follfe, folgt 


in demfelben Kapitel.’ $. 619. p- 372, „Eſai.... 7, 14. 15. 
Daß dies vom Herrn gefagt worden, kann man bei Mat: 
thäus, Kap. 4, 23. erfehen. Jeder kann fehen, daß un⸗ 
ter. Butter. und Honig nicht Butter und Honig verftanden 
wird, fondern etwas entfprechendes Göttliche, denn es 


. folgt, damit er wiffe, Boſes zu verwerfen und Gutes zu 


erwählen, was man ja nicht lernt durch dad Butter und 
Honis effen. Durch Butter wird aber bezeichnet der Neiz 





N 


De 


Ei 


x 


0 Antwort an Dr. Gteubel. 


Hr. Dr. Strauß fährt S. 144. fort: „Noch lieber greift 
„iedoch in ſolchen Faͤllen, wo im N. T. eine beftimmie 
„Altteſtamentliche Stelle angeführt wird, welche als wirk⸗ 
„liche Weiffagung ‚zu nehmen ,® er nicht über ſich gemwin- 
„nen kann, Hr. Dr. Steudel zu der Auskunft, die be= 
„hauptete Erfüllung zur bloßen Anwendbarkeit herunter: 
„zuſtimmen. So fol Mattb. 2, 45. der Evangelift bei 
‚Anführung des EE Alyunıra Exaleoa Tov viov us [and 
„Aegypten rief ich meinen Eohn) aus Hof. 14,1. unter 
„dem vios [Sohn] nicht Chriftum, fondern, wie der 
„Prophet felbft, dad Volk Israel verftanden, und durch 
‚die Erinnerung, daß auch diefes in Aegypten gewefen 
‚‚fei, den Anftoß an dem ägpptifchen Aufenthalte des mefs 
„ſianiſchen Kindes haben hinwegräumen wollen, [Ben 
„geld Arch. 7, 2. ©. 424.] Allein von einem foldyen 
„Anſtoß ift im Texte nichts angedeutet, und bei'm unbe: 


 nfangenen Lefen wird jeder dad Eitat fo verftehen müffen, 


„daß auch die ägpptifche Meife Jeſu zu demjenigen gebört 
‚babe, was die Propheten fpeciell von ihm vorbergefagt 
hatten”. Sn diefer Stelle, auf die wir fpäter zurüd- 
kommen werden, heißt es, daß Joſeph, der Dann der 


Maria, mit dem Kind und feiner Mutter in Aegypten 





des Geiftig- Guten und durch Honig der Reiz des Na⸗ 
tifrlih- Guten, alfo bier das Göttliche Geiftige und das 
Göͤttlich? Natärlihe, mithin Sein innered und äußeres 
Menſchliche; daß ed das Menfchliche des Herrn fei, das 
verftanden wird, erhellt daraus, daß es heißt: die Jung: 
frau wird empfangen und einen Sohn gebären; und daß 
ed Göttlih fei, daraus, daß es heißt: und wird feinen 
Namen nennen Gott mit ung; den Namen nennen be- 
beutet die Beſchaffenheit, bier eine göttlihe Beſchaffen⸗ 
heit, denn er ſoll genannt werden: Gott mit und.’ | 
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geblieben fei bis nach dem Tode ded Herobes, „auf daß 
erfüllt würde, was der Herr durch den Propheten gefagt, 
der da fprict: Aus Aegypten rief ich meinen Sohn.“ Die 
Stelle bei dem Propheten aber beißt: Da. Jsrael jung 
war, liebt’ Ich ihn, und rief ihm, meinem ohne, aus 
, Aegypten 10.5 fie geht alfo auf dad Moll Gerael während 
feined Aufenthaltes in Aegypten, und konnte in Jeſu 
nur erfüllt werden, . fofern fie außer Diefem Sinn noch 
einen andern hatte. Co muß bier jeder interpretiren, 
der dem Buchftaben der Schrift nicht Gewalt anthun will. 
G. 444.) „Auf gleiche Weife fol Job. 46, 25. Je⸗ 
„ſus die Wortes... [fondern damit erfüllt würde das Wort, 
„das in ihrem Geſetze gefchrieben: fie haſſen mich ohne Urs 
„Jach] nur ſo verſtanden haben, es liege in der Ab⸗ 
„ſicht Gottes, daß dieſer Ausſpruch, welcher urfprüngs 
„lich von etwad Anderem handelte, im vorliegenden Falke 
„wahr werde, d. h. daß etwas gefhehe, was. mit Wors 
„ten des U. Teft. alfo möge ausgebrüdt werden. [Ben 
„geld Archiv 8.3. ©. 507.] Offenbar jedod „„haͤngt 
„biefer Vers mit dem Borhergehenden (wo von dem Haffe ‘ 
„and Unglauben der Welt gegen Jeſum die Rede war, 
„vielmehr), fo zufammen: Uber auch dieſer Haß der un⸗ 
„glaubigen Welt gegen mid) iſt nichts Zufälliges, ſondern 
= ‚von Gott vorhergeſehen und in der Schrift vorherbedeu⸗ 
„tet“““ Cücke, Comment. z. Ev. Joh. IL ©. 545. *). 


. f 
l 


Lücke fagt (2e Ausg. ©. 414. f.) „Dad N. T. enthält - 
„vielfache Meffianifhe Anwendung des Pfalmes [69.), der, 
„wiewol er Feine bewußte Weiffagung auf den Meffias 
„enthält, mancherlei Typen auf denfelben und die Meffia- 
‚mifche Zeit zu enthalten fchien, ſ. 15, 25. 19, 28 — 30. 
„(Rh. Ab, 3. 14, 9. U. ©. 4,20.) Diefe typifche Be: 


\ 
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92 Antwort an Dr. Steudel. 


„Ohne die Voransfehung, daß jene Worte eine wirkliche 


„Weiſſagung auf fein Schickſal feien, konnte Jeſus in 


„‚benfelben nicht‘ fo, wie er thut, eine Beruhigung fin: 
„den. ber Hr. Dr. Steudel Kann fich nicht dazu vers 
„ſtehen, bie Etelle Pf. 69, 5, (oder Sr, 35, 19.) ur: 
„ſprünglich meſſianiſch zu faffen: und fo ſoll fie denn 
„auch... Sefus nicht fo genommen haben’. Beide Pal: - 
me geben nach dem buchſtäblichen Einn auf David: daß 
in diefem Einn nody ein Anderer liege, oder David nur 
Vorbildung von Ehriftus war, ift alfo eine in den Wor⸗ 
ten Jeſu felbft enthaltene Porausfegung, welche durch 


feinerlei „Klügelei“ entkräftet werden Fann. 


©. 4145. „Noch augenfcheinliher gegen ben Sinn 
„des Shhrififtellers -ift es, wenn unfer Ausleger A. ©. 
„A, 16. 20. eine bloße Anwendung einer keineswegs als 


- „WBeiffagung gefaßten altteftamentlichen Sielle finden will 


„(a a. O.). Dffenbar beabftchtigt hier Petrus, über das 


„ziehung auf den Meſſias ſcheint, wie auch unfere Stelle 
„anbeutet, zur Zeit Jefu nicht ungewöhnlich gewefen zu - 
„ſein“. Ferner’ zu 15, 25. ©. 545. „V. 25. hängt mit 
„dem Vorhergehenden fo zuſammen: Aber auch diefer Haß 
der ungläubigen Welt gegen mic) ift nichts Zufälliges, 
„ſondern von Gott vorhergefehen und in der Schrift vor⸗ 
„herbedeutet. — Die Stelle ift entweder aus Pi. 35, 3% 
oder wahrſcheinlicher, — aus Pf. 69, 5. entnommen. 
„Beide Klagpfalmen wurden dem David zugefchrieben, und 
„beſonders aus dem letztern Vieles auf den Meffind bez: 
„gen.... Da David der Typus ded Meſſtas ift, des 
„Sohnes Davids, fo erklärt fich der meſſianiſche Gebrauch 
„des 69. Pfalmed... hinlaͤnglich. Vol. S. 658. fi. zu, 


. „Joh. 19, 28. In dem iva liegt der Johanneiſche Prag: 


„matismus der Meſſianiſchen Zypil’ uf. w. 


er 
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„ſchauderhafte Ende, das es mit einem aus der Zahl ber 
„‚Zwölfe genommen, bie. Gemüther zu beruhigen; wenn 
„er nun fagt’z... [ed mußte diefe Schrift erfüllt wers 

den, u. [wi „ſo kann das Beruhigende nur darin 
"liegen, daß er in dem Ende des Judas eine höhere Vor: 
„herbeſtimmung, alfo in den weiterhin angeführten Wor⸗ 
‘ten .aud Pf. -69, 26. eine wirkliche Weiſſagung findet. 
„Ebenſo, wenn: fofort an die Worte bed Pf. 109, 8....“ 
[und fein Bißthum empfange ein Anderer] ‚, die Noth⸗ 


„wendigkeit angefnüpft wird, für den Judas einen Erſatz⸗ 


„mann zu wählen: fo muß Petrus in jenem Pfalm eine 
„göttliche Anordnung für die Damahligen Verhältniffe ges 
,funden. haben. Doc diefer Beweife_ bedarf es nicht ein⸗ 
„mahl, da. es ja ausdrüdtih heißt V. 16”... ſes 
mußte erfüllt werden diefe Schrift, welche der heilige 
Geift vorausfagte durch den Mund Davids von. Ju—⸗ 
das], „d. h. nad der einzig natürlichen Conftruction : 
„es mußte. in Erfüllung gehen der Ausſpruch ber Schrift, 
„welchen der heilige Geift im Voraus gethan hatte über 
„ben Judas; fo daß alfo Petrus geradezu fagt, der Aus⸗ 
„ſpruch Davids habe (don urfprünglid auf den Judas 
„ſich bezogen. Es müßte denn Hr. Dr. Steudel, um 
„einer „eigentlichen Weiſſagung zu entgehen, mit Ecker⸗ 
‚mann die Worte: rıepl ’Isde, mit lngwdsiren verbine _ 
„den, und überfegen: ed mußte auf Judas ſeine Anwen: Ä 
„dung finden, was David (urfprünglid in ganz anderer. 
„Beziehung) geſagt hatle.· Allein daß in dieſem Falle 
„ſtatt zwegl vielmehr &v oder end ſtehen müßte, da nm , 
nQwIHraL niegl Tivog = an jemanden in Erfüllung ges 
‚ben, nicht vorkömmt, zeigt fhon Kuinöl zu ber 
„Stelle. — Diefe Streiche treffen; ich weiß ihnen nichis 
hinzuzuſehen, als daß auch diefe Stelle wie die voris 
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gen einen fypifchen Sinn der Schrift beweist. Darum 
weiter: 

(©. 146.) „Dem mit einem altteftamentlichen 
„Eitate verbundenen Zufah, es ftehe etwas gefchrieben 
‚„‚segl zivos, giebt fih Hr. Dr. Steudel fonft fo weit 
‚gefangen, daß er in ſolchen Fällen eine wirkliche Weile 
„fagung annimmt, wie in ... Luc. 24, 27. 44. Etwas 
„Anderes iſt es aber feiner Dieinung nad ſchon Luc. 22, 
„57. wo Jeſus ſagt“ .... [ed muß an mir vollenbet- 
werden was gefchrieben fteht,] „worin ‚, ‚nicht nothwen⸗ 
„dig liege, daß die Stelle urfprünglic von ihm zu ver= 
‚fteben fei, wie wenn es hieße: dei relesdivaı To mrepl 
eud yeygapuevor, wie Luc. 24, 44. u. 27. (Bengeld 
„Archiv 8, 3. ©. 507.) Materie nun giebt Hr. Dr. 
„Steudel zu, daß Der. fofort angeführte Ausſpruch aus 
„Jeſ. 53, 12. von Jeſu auf ſich bezogen worden ſei: 
„nur formell ſoll es nicht in jenen Worten liegen, mit 
„welchen er ſich auf die Prophetenſtelle beruft. Daß 
„aber dies ein ſophiſtiſches Feſthalten an einem nichts⸗ 
„bedeutenden Unterſchiede zweier Citationsformeln iſt; 
„daß das sıegl Eu... eben fo gut ‚hätte-gefeht werben 
‚können, wo es jegt fehlt, und weggelaflen werden, wo 
„es ſteht: Dies erhellt unmwiderfprechlich, daraus, daß ee 
‚in der Stelle, in welcher es Hr. Dr. Steudel vorne 
„vermißt, hinten nadıgebradht ift, indem ja nach Anfühs 
„rung von Sef. 53, 42. Jeſus fortfährt: Ta yap nıeol 
‚„eus Elos Exei,d. h., Das auf mich ſich Beziehende (in 
„der Schrift) geht in Erfüllung. Oder will fi Hr. Dr. 
„Steudel auch hier durch eine andere Ueberſetzung, etwa: 
„mit meinen Angelegenheiten (mit mir) geht es zu Ende, 
„helfen? Allein za neol zus kann nicht fo viel fein, 
„als Ta, E10 nocyuara, vielmehr bezeichnet eö'bei Lucas, 
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- „mich. bloß in Verbindung mit dem Particip yeyoaudve 
„fondern audy für ſich (24, 27.), die Ehriftum betreffens 
„den Weiffagungen des alten Teftamentd. Daß aber 
- „telos nit bloß vom Ende, fondern auch von’ dem Er⸗ 
„folge, der Erfüllung, gebraucht wird, iſt bekannt.” 
Diefen merkwürdigen Zeugniffen, weldhe Hr. Dr. Etrauß 
wider feine Abſicht dem’ geiftigen Einne gegeben, und 
welche wohl ſchwerlich treffender fein Tönnten, bat Hr. 
Dr. Steudel nichts entgegengefehtz; er ließ ſich in feiner 
- Antwort (Tübinger Zeitfchrift 1337, 2. ©. 138.) nicht 
in's Einzelne ein, fondern begnügte ſich mit allgemeinen 
Bemerkungen, wie (©. 139. f.): „daß bei mancher Nach: 
„‚weifung, welche Anerkennung des Bedeutfamen des Alts 
„teftamentlithen wenigftens in einer neuteftamentlichen 
„Etelle liege, die AUbficht gar nicht die war, nur biefes 
„‚wenigfte, welches ohne allen Etreit darin liegt, „zur Ans 
‚„extennung kommen zu laffen; indem, wenn gewiffe ge⸗ 
„brauchte Formeln nit entfchieden berechtigen, das 
‚Mehrere, dad Andere darin finden, hineinzulegen, dies 
„ſes Mehrere unläugbar in andern Stellen liegt; — daß 
„ſomit diefe forgfame [!] Ausfcheidung um fo augen 
„faͤlliger in’s Licht ſetzen follte, was — aud bei den 
„villigſten Zugeftändniffen — ale das Unentreißbarfte ftes 
‚hen. bleibt.” Das Unentreißbarfte bei der H. Schrift ift 
ihr göttliches Anfehen; denn ohne biefes- verliert alles 
Uebrige feine Bedeutung und Kraft, und’ die. Ueberzeu: 
gung von dem göttlichen Anſehen der Schrift ruht, zu⸗ 
mahl bei den heftigen Angriffen von Eeiten ber Gegner, nas 
mentlich der Vertheidiger der mythifchen Anfiht, auf dem 
nachweisbaren geiftigen Einn der Schrift, auf welchen es 
bei ihr hauptfächlich abgefehen war, wenn fchon die eis 
gentliche Kirchenlehre aus den dogmatifchen Stellen des 
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buchſtaͤblichen Sinnes geföpft werben follte. Sofern 
nun aber die ohne „Klügelei“ gedeuteten Gitate aus dem 
U. T., die Nothwendigkeit mit ſich führen,- neben dem 
buchftäblihen auch noch dieſen andern Einn, der uns 
das Unentreißbarfte fichert, wenigftens anzuerkennen, raubt 


uns Hr. Dr. Eteubel mit feiner forgfamen Auöfcheidung 


wirklich eben das Unentreißbarfte, nämlich dad Wort Gottes 
als ſolches, und läßt uns dafür etwas, das dieſen Nas 
men nicht verdient, und fo flach ift, daß. wir. ung über 
den Derluft des Mehrern in einigen Etellen nicht beirüs 
ben Dürfen, weil dieſes Mehrere auch in andern Stellen liegt. 

Daß bie Annahme eines allegorifhen Einnes auch 
in bee Geſchichte der H. Schrift nicht eine bloße 
Vorausſetzung fei, fondern das Beifpiel der Apoftel für 
fih babe, dafür berief man ſich flets aud auf Gel. 4, 
24. fe, mo. Paulas von der Gefhichte der Sara und 
Hagar fagt: diefe Worte haben einen allegorifhen Sinn 
(atıva Esıv alkynogsueva), vie denn z. B. Storr fagt: 
(Dogm. $. 15. ©. 4195.) „Gal. 4, 21. Paulus behan⸗ 


‚ „belt ‚bier eine Gefchichte aus den Büchern Mofis (41 Buch 


„Mofis 21.) allegorifh, unter der Vorausfegung, daß 
‚der allegorifhe Einn neben dem budhftäblich-hiftoris 


„ſchen wirklicher Sinn des erſten Buches Moſis ge⸗ 


„weſen ſei, und alſo Gott bei der veranftalteten Erzaͤh⸗ 
‚lung dieſer Begebenheit die Ubficht gehabt habe, von 
„einem entfarnteren Iheil des vielumfaffenden Planes, wel= 
‚hen er mit der Geſchichte Abrahams auszuführen anfing, 


„eine fpmbolifche Weiffagung zu geben. (Siehe Eins 
n„leltung in den Brief an die Hebräer ©. LXIX.) Ein 


„ähnliches Beifpiel findet ſich Ebr. 7. vgl. die Anm. O. 


iu Ebr. 7, 3.” Ebenſo Dlshaufen. : Dagegen wendet 


nun aber 9. Dr. Sitendel in ſ. San: Ueber Behand⸗ 


i 
/ 
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‚Jung der Eprade der 9. Schrift als einer Sprache des 
Geiſtes. 1822: ©. 46. ein, jene Worte Gal. 4, 24. ver 
‚tragen die Ueberfehung : Dies leidet eine finnbildliche Deu: 


tung, Dies ift etwas, das finnbildlich genommen werden 


- fan; wobei er über die Bedeutung bes Präfens Partic. 


auf Haab, hebr. griech. Gramm. ©. 39. f. verweist, 


. wonad z. B. Eodıouera und un &oJLoueve, Lev. 11, 47. 
in der Bedeutung: was gegeffen werden darf, und. micht 


gegeffen werden darf, angeführt werde. Dagegen machte 
nun aber Dr. Dishaufen in f. Sendſchreiben ©. 25. 
auf die Widerlegung der Haabſchen Behauptung in Wis 


 ner’s Grammatik ded Neuteftamentlihen Sprachidioms 


= 


(1822. ©; 104. fo) aufmerkfam, welche Widerlegung feits 
dem in. der Sten Aufl. 4830. $. 46..©. 289. dahin ges 
fhärft_worden ift, daß das Particip. Präſ., wo «es wirk⸗ 


liches Particip (nicht zu einem Noren geworden) fei, fü 
nur auf die gegenwärtige Zeit einfchränke, und nicht 


von jeder: beliebigen Zeit ſtehen könne. Syn allen nad 
diefem falfchen Kanon interpretirten Steffen fei dad Par⸗ 


tic. Praͤſ. entweder wirkliches Praf. oder Partic. Imperf. 
oder es ſtehe von dem, was unverzüglich eintreten foll 


oder ſchon begonnen hat. — Demnach waͤre die Ueberſe⸗ 
tzung des Hrn. Dr. Steudels völlig unzulaͤßig. Wollte 
man ſie aber auch als möglich zugeben, ſo würde daraus 


doch nicht folgen, was er folgert, daß wir hier „nur eine 
willkührlich... von Paulus gezogene Parallele“ vor 


uns haben; denn wenn aAAry. ald Futurum genommen 
und überfegt wırd: es kann allegorifch gedeutet werden, 
fo ift- diefes Können deswegen noch kein willkührli- 
ches; es könnte ſeinen Grund immer noch darin haben, 
daß nach der Abſicht Gottes wirklich ein geiſtiger Sinn 


darin liegt. Ob Legteres td, barüber bitten bann der‘ 


Zafeı, Swebenb. u. f. Gegner. 1 7 
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Zuſammenhang und die Parallelſtellen zu entfceiben. 
Diefe fprechen. aber dafür, daß Paulus. nicht bloß eine 
willführliche ‚Parallele ziehen wollte, fondern fein Einn 
war: diefe Gefchichte hat einen geheimen Einn. - Mit je: | 
ner Willkührlichkeit ſtimmt ſchon der Eingang des Apo- 
field V. 24. nicht zufammen, wenn er fagt: „Ihr, die 
„ihr unter dem (moſaiſchen) Gelege fein wollt, höret 
„ihr denn das Geſetz nicht; denn es ſteht gefchrieben, 
„daß Abraham zwei Söhne hatte,’ u. f. w. Man mag 
nun wit Etorr (Hebr. Br. S. LXIX.) überfeben: „Ver⸗ 
ſtehet ihr die Bücher Moſis nicht, cder quch nur: Hö⸗ 
vet ibe fie nicht vorlefen: in jedem Falle ift eine Beru⸗ 
fang auf Die Schrift da, fie wird zum Beweis un‘: 
gerufen, und beweist bier nur. wenn fie jenen allegorifchen 
Einn nad der Abſicht Goites an ſich fhon bat, derfelbe 
An fie nicht bloß wiilkührlich hineingelegt teird. Außer 
dem Gewicht der andermeitigen allegoriſchen Erklärungen 
des Apoſtels fümmt aber auch das nod hinzu, daß eben 
biefe Geſchichte von dem Propheten Jeſajas KR. 54, 1. ff- 
geradezu allegorifch für zwei Kirchen genommen wird, 
und Paulus defien Worte V. 27. wirklich zum Beweiſe 
feines Deutung anführt,. weßhalb ex denn auch DB. 21. 
eine ſolche alegorifhe Deatung der Schrift um fo mehr 
als etwas, was Die Galater ſchon wiſſen fonnten und an 
das fie bloß erinnert werden durften, vorausfehen konn⸗ 
te Mit Recht bemerkt Olehauſen (in f. Antw. S. 25. f.) 
auch noch: „Verſetzen wir uns aber einen Augenblick 
‚in die Zeitverbäalimiffe, in denen Paulus jchrieb, mo an⸗ 
„erkannt in den, Rabbinenfchulen allegoriiche . Interpre⸗ 
otauion herrſchend war; bedenken wir, daß Paulus ſelbſt 
„aus dieſen Schulen hervorging, fo muſſen wir es höchſt 
„gezwungen'finden, wenn wis Die Worte hier nicht in 


— 
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. ‚ihrem näcften Einn nehmen und befennen wollten, 
- »Paulus allegorifirt hier, wie das auch die meiften Aus⸗ 


„leger hier bekennen, ſie mögen nun die Sache anſehen, 
„wie ſie wollen“. 
Mit vollem Recht konnte ſich Dr. Olshauſen (Schrifiſ. 
» 62. f.) auch berufen auf Epheſ. 5, 25. ff., wo Pau⸗ 
Bi Sen. 2, 2% geiftig von der Verähnliihung der Glie⸗ 


“ der der Gemeinde in dad Bild Ehrifti und ihrer Vereis 


nigung' mit ihm ausdeuie, und vergebens ift die entges 
gengefegte Verfiherung Dr. Steudel's, (in Bengeld Archiv 


VII, 444.) nady der bei weiten wahrfcheinlicheren Dei: 
tung beziehen fi) des Apoſtels Worte nicht auf jene 
‚Stelle, wie er ja gleich ſelbſt beftiimmter angebe, er mei⸗ 


ne, es liege ein großes Geheimniß in ben Worten in 


— 


8 


Anwendung auf Chriſtum und die Gemeinde. — Paulus 
ſprach night von einer bloßen „Anwendung“ auf Chris 


ſtum, fondern er hatte geſprochen V. 23. von dem Mann, 
daß er des Weibes Haupt ſei, wie Chriſtus das der Ge⸗ 


meinde, V. 25. 28. daß die Männer ihre Weiber lieben 


ſollen, wie Chriſtus die Gemeinde geliebt habe, denn (V. 
29. :30.) niemand habe je fein eigen Fleiſch gehaßt, fondern 
daffelbe genährt und gepflegt, gleichwie auch der Herr die 
Gemeinde; denn wir find Glieder Eeines Leibes, von 
Eeinem Fleiſch und von Eeinen Gebeinen; (2. 31:) 


„„Darum wird der Menſch feinen Vater und feine Mut⸗ 


ter verlaffen, und feinen Weibe anhangen, und ee wer: 
den die zwei Eins fein.’ Dann fährt er unmittelbar 


‚ fort? (V. 32.) „Dieſes Geheimniß ift groß, ich fpreche 


aber von Chriftus und von der Gemeinde. Doch auch 

ihr, ein Jeder liebe fein Weib, wie ſich felber,” u. f. w. 

Hier bezieht fih ja „Diefes Geheimniß“ auf das’ Vor⸗ 

ergebende, und dieſes iſt die Stelle 4. Moſ. 2, 24 
7585 


I 


u 


y 


200 Antwort an Dr. GteubeL | 
Maätth. 19, 5., wo nicht von Ehriftus, Fondern von Mann 

und Weib die Mebe it. Wenn nun der -Apoftel, indem 
er diefe Stelle anführt, gleihwol fagt, er fpreche von 
Chriftus und der Gemeinde, fo ift ja offenbar, daß Er 
in jener Stelle nicht bloß Mann und Weib, fondern auch 
Chriftus und die Gemeinde findei, keineswegs aber bloß 
eine Anwendung auf Diefe letztere macht. Wie Eonnte 
er auch anders? ft das A. T. Wort Gottes, und hat 
ed in Folge deſſen einen geifligen Einn im natürlichen 
Sinne, ‚fo ift nicht nur in einzelnen Stellen, fondern 
überall ein folder Sinn, und hat Paulus, wie wir ge- 
fehen, ‚Sal. 4, 24. eine einzelne Stelle der altteftaments 
lichen Geſchichte geiftig auf die Gemeinde Ehrifti gedens 
tet, fo bat er eben damit auch den übrigen Eiellen, die 
damit zufammenhängen (und es hängt alles zufammen) . 
einen geiftigen Einn zugefchrieben, und fo beftätigt, dag 
das U. T. Wort Gottes ift. Außerdem wäre Hrn. Dr. 
Steudels Borwurf, daß Feine Einheit da fei (wovon nachs 
ber) allerdings gegründet. Zwiſchen den Worten und der 
Sache kann man hier nicht unterfcheiden. Hai die Sache 


‚einen tieferen Sinn, fo haben eben dgmit auch die Worte 


einen ſolchen, denn fie bezeichnen ja bie Sache, und diefe 
bezeichnet wieder oder bildet vor eine andere tiefere Cache. 

Allerdings enthalten daher auch. Hebr. 9, 14. 12. 8. 
40, 20. (vgl. Dlshauf. Schriftſ. ©. 65.) eine geiflige 
Deutung nicht nur von dem Vorhang, 2 Mof. 26, 31-, 
fondern au von dem, was bei bem Sterben Jeſu mit 
dem Vorhang vorging, Matth. 27, 1531., und wenn Hr. 
Dr. Steudel (VII 445.) fagt: „Nicht die Erzählung... 
„hat einen tiefern Einn, fondern die Sache felbft, wels 
„che erzählt wird, und würde diefen Einn haben, ob auch 
„iegend ein Profanfchriftfteller fie berichtet hätte,“ — 
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ſe iſt damit nichts geſagt. Es wäre Dies allerdings der 
Sal, ſobald der Profanſchriftſteller die genau entſpre⸗ 
chenden“ Worte gewählt hätte; dies ift aber nicht zu ers 
warten ohne höhere Leitung, und war biefe da, und 
' zwar in derfelben Weife, wie bei den Propheten, fo war 
was der Profanfchrififteller gefchrieben wirklich Wort Got⸗ 
tes; auf die Perſonen kommt es hiebei nicht an. 

Hr. Dr. Eteudel fagt (VIE. 450.) „Wir haben... 
‚feine geringere Zeugen, als die Apoftel Petrus und Pau⸗ 
„lus felbft, um zu erfahren, wie diefe es verftanden, 
„saß von Fefu im U. X. bie Rede fe.‘ Dann bexuft 
er ſich darauf, daß Petrus Apoftelg. 2, 29. ff. bemerke,. 
die Schlußworte bes Pf. 16. können auf David gar 
keine Anwendung leiden, fondern als Prophet habe er 
vorherſehend geredet. von der Auferftehung Chriſti, dafs 
felbe made auch Paulus Apoftelg. 13, 36. geltend: da 
David geftorbem und verwefen fei, fo Fönnen die Worte 
nur von dem Meſſias gelten. Sn diefem Sinne berufe. 
fihb Paulus auf das mit der Echrift Uebereinftimmende 
des Loofes Jeſu auch A Kor. 45, 3. f. Und Zefus felbft 
ſtelle Matth. 22, 41. ff. den Pharifäern eine Frage vor, 
welche mohl die Annahme in fich fchließe, daß PT. 410. 
nur von dem Meffiad verftanden werden könne. Co bes 
handle Zefus auch (Matth. 47, 12.) den Auftritt des Jo⸗ 
hannes als etwas, was Mal. 4, 5. vorhergefagt worden, 
unter der bildlichenm Bezeichnung Elias. Entfchieden ald 
eine Verheißung, welde in Erfüllung gebe, behandle 
Paulus den dem Abraham zugefagten Segen, Gal. 3, 
45—17. Und wenn Her 7, 21. geltend gemadt fet, 
daß Gott Chrifto Pf. 4110. feine priefterlidie Würde eids 
lich zugefprodhen habe, ob dann wohl die Anficht fei, daß - 
dieſer Pfalm zunaͤchſ auf eine andere * Perſon ziele, un 
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nur typiſch auch auf den Meſſias zu beziehen fei? Allein 
wenn nad) Jeſu und feinen Apofteln- in einem Theile des 
U. I felbft im buhftäblihen Einne, ſich Weiſſa⸗ 
gungen finden, welde nur von dem Mefitgs gedeutet 
werden können: folgt dann hieraus, daß nach ihnen in an= 
dern Theilen des A. I. nicht Typen enthalten fein kön⸗ 
sten, welche bloß im .geiftigen Einne Weiffagungen in: 
fich fchließen? Iſt dies nicht ein handgreiflicher Fehlſchluß? 
Offenbar fchließt das eine das andere nicht aus. Wenn 
die zu Abraham gefprocenen Worte, die Pſalme und 
die Propheten - eigentliche meſſianiſche Weiffagiingen 
fhon im buchſtählichen Einn enthalten, fo ift damit we⸗ 
der ausgefchloffen, daß der gefhichtliche Theil des U. T. 
Vorbilder oder Typen enthalte (denn auf Begebens 
heiten und. Einrichtungen hat der theologifche Sprachge⸗ 
brauch diefe hauptfächlich -befchränft), noch Daß auch jene 
MWeiffagungen in dem buchftäblihen Sinne noch einen 
geiftigen haben *). Ä 





9 So hat denn aud) Siwebenborg zwar Lebtered nachgewie- 
“fen, dabei aber doch auch meffianifche Weiffagungen im 
Buchſtaben der Schrift zugegeben, welche „allein vom 
Hexen handeln‘, wie man nadlefen Tann 3. B. in der 
Enthüllten Offenb. $."178. wo er fagt: De praedic- 
tione Adventus Domini et Regni Ipsius in Verbo utri- 
usque Testamenti... In Verbo V. T. quod Propheti- 
cum vocatur, in sensu ejus spirituali, et quoque, ' 
ubi ille sensus elucet, in sensu naturali, agitur de 
solo Domino, videlicet de Adventu Ipsius in Pleni- 
tudine temporis,.... tum de Pugnis Ipsius cum Infer- 
nis ac de Victoris super illa, quae etiam sunt Ultimum 
Judicium ab Ipso factum; et post haec de Creatione 
Novi Coeli et de Instauratione Novae Eeclesiae, quae 


‘ 


u 
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WBeleuchien wir nun was Hr. Dr. Steudel vorges 
bracht hat um zu zeigen‘, daß dad N. X. ung keineswegs 
nöthige, einen ſolchen tieferen Schriftüinn anzunehmen, fo 
hält er fi (in Bengels Archiv, Bd.. VIL, 430.) „für voll | 
„kommen befugt, alle diejenigen Cıeflen, in welchen eine 
„blöde Bergleihung angeftellt wird, geradesu und ind: 
„geſammt als nicht -beweifend fir das. was fie beweiſen 
„ſollen, auf die Seite zu ſchieben. Wenn z. B. Jeſus 

„feinen Aufenthalt im Grabe mir Jona's Aufenihalt im 
»„Innern des: Fiſches, feine Erhöhung an's Kreuz mit 
„der Erhöhung. der Schlange, zu welcher die Israeliten 
„mit der Wirkung vom Schlangenbiſſe geheilt zu werden, 
„aufblickten, oder mönst er fich mit-dem Wanna vergleicht: 
„ſo vergleicht er eben fo gut Job. 42, 24. das Segens⸗ 
„volle feines Todes mit dem Weizenforn, das in die 
„Erde gelegt wird; er vergleicht fi, wie Joh. 6, 27. 
„mit dem Epender von Brot (und in den folgenden Ders 
„fen mit dem zu genießenden Brote felbit), ob. 4, 13. 
„f. mit dem Spender von Waffer; er vergleicht fi ob. 
„5, 4. ff. mit dem Weinſtock, an welchen die Neben fich 
„anzuschließen haben, u. ſ. w. Welch ein Grund follte 
‚‚beweifen, daß die erftern Vergleihungen aus einem ins 
„nern notbwendigen Zufammenbange hervorgingen, wäh: 
„rend die leptern nur um des Echicklichen wiflen. gewaͤhlt 
„worden wären?’ Uber welcher Grund beweist denn, daß 
das Letziere der Fall iſt? Die legtern Vergleichungen find - 


4 








sunt Regnum Domini venturum. In der Schrift Summ. 
Expos. sensus interni theilte er diefe Punkte noch weiter 
ein, und brachte alle Stellen der Palme und Propheten 
von Anfang bis zu Ende unter 47 Rubriken, die fi 
ſaͤmmtlich auf den Herrn bezichen, p. 73—103. 


— 








& 
4108 Untwort an Dr. Steudel. 


ſo wenig bloß um des Schicklichen willen gewaͤhlt wor⸗ 
den, daß ſich Jeſus keineswegs, wie es hier heißt, mit 
dem zu genießenden Brote und dem Weinſtock vergleichi, 
fondern fich geradezu das Brot des Lebens und den Wein: 
fto nennt (Joh. 6, 35. 45, 41. ff.), womit Er eben deuts 
lich anzeigt, daß dieſe Benenmungen „aus einem innern 
nothwendigen Zufammenhange hervorgingen,“ und in Bes 
jiehung auf die eherne Schlange 3. B. und das damit 
Derwandte hat fhon Kern in demfelben Bengelfchen 
Archiv V, 77—421. 360 —405. 598 — 616. viel Leſens⸗ 
weribes gefagt, und, wenn er auch die Cache felbft nicht 
ganz erreichte, doch gezeigt (S. 619.) , Daß zwifchen der= 
felben und ber Perfon und dem Tode Jeſu allerdings 
„ein fombolifcher Zufammenhang‘ angenommen werden 
muß. Ein vom Worte Gottes gebrauchtes Symbol trifft 
aber immer den innerftien Grund des Bildes, und deutet 
anf einen noihwendigen Zufammenhang mit der Eadye 
ſelbſt hin; weßhalb auch Dr. Olshauſen Gendſchr. 
S. 21.) bemerkte, „ſolche ſogenannte bloße, d. i. leere 
Vergleichungen und bloße Bilder gebe es in der H. 
Scrift nicht.“ Wenn er aber fortfaͤhrt: „Weil die h. 
Schriftſteller alle Dinge in ihrem Iehten Weſensgrund er⸗ 
kannten, und aus folder Anfhauung heraus ihre Bilder 
wählten,” fo batte mit Recht fhon Dr. Etorr ( f. oben 
©. 81.f.) geltend gemacht, daß die h. Echriftfieller ja 
jelbft gefteben, daß fie nicht immer verftanden haben mad 
fie gefchrieben. Nur wenn ftatt Diefer „h. Schriftſteller“ 
Gott ſelbſt als Verfaſſer der H. Schrift zu betrachten iſt, 
kann die Behauptung des Hrn. Dr. Olshauſen gegen Dr. 
Steudel aufrecht erhalten werden; dann liegt keineswegs, 
wie dieſer (VIII, 495.) ſagt, bloß Schickliches und für 
den vorliegenden Zweck Erlänterndes, ſondern ein Erken⸗ 
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wen der Dinge in ihrem lebten Wefensgrunbe vor, unb 
. bie Vergleihung gebt fo weit als die Worte geben, weil 
jedes Wort Bezeichnung für ein genau entfpredendes 
Bild iſt. Höchftens von Schriften, melde nicht die ei⸗ 
genen Worte Gottes, d. h. welche niht Solches enthal⸗ 
ten, was die Echrififteller gefehen und gehört hatten, 
fondern aus der Erleuchtung durch den H. Geift heraus 
gefchrieben wurden, — Fünnte gefagt werden, daß ihre 
„Vergleichung nur in fo weit gelte, ale die Aehnlichkeit 
Etatt findet‘, und als eben jetzt eine Aehnlichkeit gefucht 
wurde. So verbiehte es fich mit 4 Kor. 15, 36., wenn 
fih die Worte des Apoſtels nicht surückbegögen auf die 
Worte Jeſu ſelbſt, Joh. 12, 24. * 

Dagegen beruft ſich Dr. Olshauſen wider die ©. 433. 
aufgeftellte Steudelfche Behauptung :, [,,Sefus verbeuts' 
lichte durch Parabeln, was außerdem den Zeitgenofien 
unmittheilbar war’) mit Recht auf die entgegengeſetzte Er⸗ 
Härung Sefu Luc. 8, 40. [Matth. 13, 43. 14. f. Marc. 
4, 41. 12. Joh. 12, 40. Gef. 6, 9. 10. Apoſtelgeſch. 28, 
26. Röm. 41, 8.] deren Harer Einn Feineswegs aufges 
hoben werden kann durch die Berufung des Hrn. Docs 
tors auf Mark. 4, 33. (VII, 496.) melde Stelle fage, 
“in dergleichen Gleichniſſen habe Jeſus mit jhnen geredet, ° 
fo wie fie es vernehmen Eonnten (ihrer Faffungekraft . 
gemäß.) Das Vernehmen oder Hören (axssır) Tann ſich 
nämlich eben nah obigen Etellen, in welchen es dem 
Verſtehen entgegengefeht wird, nur auf den Worte 
finn erftrecft haben, während ihnen dad Berftändniß 
ber Sache felkft abging, oder wenigftens für jetzt noch. 
“abging. Eo finden wir es deutlich gefagt eben Luc. 8, 
410. Matih. 13, 15. Marc. 4, 12. Upoftelgefh. 23, 26. 
‚(mit ben Ohren werdet ihr es hören, [«xon7 axsoers] und 


% 
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nicht verftiehen. Den Wortfinn fonnten fie behalten, aber 
die Sache ſelbſt follte ihnen, fo lange fie.dafür unreif 
"waren, no verbergen bleiben. . | 

Dr. Dishaufen hatte fich , Echriftſinn S. 50.) auf die 
Worte Pi. 73, 2. „Ich will meinen Mund aufıbun zu 
Gleichniſſen und will Räthfel verFündigen aus alter Zeit‘, 
und Darauf berufen‘, daß der Apoftel Paulus 1 Kor. 10. 
die Haupıfäbe dieſes Pſalms geiſtig gedeutet habe, weß⸗ 
halb auch der hiſtoriſch-grammatiſche Ausleger veranlaßt 
werden müſſe, bei dieſem Pſalm einen ſolchen geiſtigen 
Sinn anzunehmen. Dagegen bemerkt aber Dr, Steudel, 
(VI. ©. 453.) ſchon eben der Sinn, in welchem bei 
Matth. 43, 35. die Anfangsworte diefes Pſalms in Anz 
wendung auf Jeſum benügt werden, fehließe eine folche 
Annahme aus, denn Jeſus babe ja durch Parabeln was 
außerdem den Zeitgenoffen unmittheilbar war, verdeutlicht, 
und in diefer Beziehung werden auf Ihn die Anfangs . 
worte des Pſalms angewendet, was eben Darum babe ger. 
ſchehen Fünnen, weil der Begriff von Maſchal und Chi: 
doth fo fehr weit ſei.“ Allein, daß ed mit diefer Vers 
deutlihung nichts ift, haben wir eben geſehen. Maichal 
beißt in f. erfien und urfprünglihen Einne Aehnlichkeit, 
Gleichniß (vgl. Gefenius, hebr. Wörterb. bei dieſem Wort), 
und daß es in diejer Bedeutung zu nehmen fei, wird 


eben Matıh. 43, 54. f. beftätigt, Denn es wird, gerade 


'wie bei den fiebzig Dollmetichern, mit Gleichniß “übers 
fegt in den Worten: „Dieſes redete Jeſus in Gleichniſ— 
„ſen zu dem Volke, und ohne Gleichniffe (xweis rape- - 
Bois) redete er nicht zu ihnen, auf daß erfullt würde 
‚was da gefagt-ift durch den Propheten, der da ſpricht: 
„Ich will in Gleichniſſen (ev niapußokuig) öffnen meinen. - 
„Mund, und will verkünden Verborgened feit Gründung, 
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‚ber Welt’, welches eben die Worte des 2ten Verſes 
von Pſ. 78. ſind. Wird nun das Folgende angekündigt 
als Gleichniß und Mätbfel, und iſt doch, nad dem buch⸗ 
ftäblihen Einne, bloße Geſchichte der Israeliten, fo ift 
offenbar, Laß nach dem Pfalm felbft wie nad) Matth. 13, 


34. f. ein geiftiger Einn darin zu fuchen ift, und zwar. " 


Derfelbe, der Joh. 6. und A Kor. 10. mit Wenigem an⸗ 
gedeutet ift *). { 

Aber Hr. Dr. Et. bemerft nech (S. 433.). „Uebri⸗ 
„gens waͤre der Inhalt des Pf. 787 vorbildlich geweſen, 
„and hätte er zu Jeſu Zeiten, wie alles Vorbildliche, 
„feine Enträtbfelung gefunden: fo Eunnten ja die Wor⸗ 
„te, in welchen die Mittheilung der Vorbilder ange⸗ 
„kündigt wird, eben damit, da Sefus nicht erft das 
„»Borbildlide vortrug, nicht auf Jeſum, in foferne er 
„lehrte, angewendet werden‘. Hier find zweierlei unges 
gründete Vorausſetzungen, einmahl hat nicht alles Vers 
bildliche fchon zu Jeſu Zeiten, d. b. fo lange Er in ber 
Welt war, feine Enträthfelung gefunden, da Er feinen 
Jüngern Vieles noch nicht mitteilte, weil fie es noch nicht 
. tragen konnten; und dann hat Er allerdings auch Bor: 
bildfiches vorgetragen. Sene das Vorbildlihe anfündte 
genden Worte Fonnten alfo immerhin als an Jeſu erfüllt 
angeführt werden. 





*) Del. Dr. Olshauſen, Die Briefe des Apoſt. Paulus 
a. d. Korinther. 1856. ©. 602. ff. und Heydenreich, 
Comment. in prior. d. Pauli ad Corinth. epist. Vol. IE. 
Marb. 1828. p. 68. ss., welcher fi) p. 77. auch darauf 

beruft, daß ingenio Pauli... allegoricae hujuscemodi an- 
‚tiquar. Historiar. interpretationes admodum frequentes 
fuerunt, cf. Gal. 4, 21. 
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Sehr richtig hatte auch Dr. Olshauſen e. 63. bes 
merkt, die Geſchichte Sodom's und Gomorra's und die 
Rettung in's himmlifche Zoar fei bei den Propheten ſte⸗ 
bended Vorbild für die Gefchichte des Böfen und Guten, 
fo wie auch Chriſtus felbft die Sündflut und Eodom als 
Bilder von feiner Zukunft deute, Matth. 24, 38. f. Luc. 
47, 32. Hr. Dr. Stendel aber fragt (VII, 453. 442.) 
wer hier eine Auszeichnung ber Bibel durch tiefern Schrift⸗ 
- -finn finden werde. — Die Antwort enthält Jeſajas, wenn 
er in obiger Stelle V. 9. 10. fagt: „„ Wenn und Jeho⸗ 
vah Zebaoth nicht ein Weniges ließe übrig bleiben, fo 
wären wir wie Sodom und Gomorra. Höret des Herrn 
Wort, ihr Zürften von Eodom, nimm zu Ohren unfres 
Gottes Geſetz, du Volk von Gomorra!“ Hier wird ja 
gerade die verkehrte Kirche als itentifch mit dem nicht mehr 
- vorhandenen Eodom und Gomorra genommen, folglich 

Diefes vorbildfich gefaßt, fofern fich die dort hervorgetres 
tene Derkehriheit bei einem Theile der Kirche wieder⸗ 
holt, gerade wie in der Offenbarung Johannis 14, 8. 

VI, 442. „So ergab ſich nicht weniger von felbft, wenn 
die Regierung Davids der Gottesßerehrung und dem Glü- 
de des Volkes die Blüthe brachte, daß an feinen Namen 
der Begriff für den böchften Beglücker des Volkes fi 
Eknüpfte,“ u. ſ. m. Aber mit Mecht bemerkte Dr. Olshau⸗ 
ſen (Sendfhr. ©. 25.), daß damit offenbar nicht erflärt 
werde, wie er denn bei den Propheten felbft König Das 
vid heißen Eönne *). 

Doch Hr. Dr. Steudel meint (©. 434.), es fei hier 
nur eine „aus der jüdifchen Gefchichte und gottesdienſt⸗ 
lihen Einrichtung bervorgegangene Phrafeologie, nah 





) Bol. Swedenborg, Bom Herren $. 43. f. ©. 97. fi. 
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welcher gewiſſe geiftige' Vorftelungsweifen unter Benu⸗ 
gung von Ausdrücken, welche ihren Einn in der genanns 
ten Gefchichte und Einrichtung finden, bezeichnet werben“. 
Hier vernehmen wir dann wieder, daß jene Einrichtung 
eine folhe war, welche der Anbetung Gotted im Geifte 
und im der Wahrheit Pla machen und aufhören follte, 
womit. aber Har werde, daß, wenn diefer Gottesdienſt 
. eine Nadfbildung der bimmlifhen Verhältniſſe war, er 
eine folhe war, melde nur für die damahlige Bildungs: 
ftufe der Seraeliten, welche noch unter dem Erzieher ſtan⸗ 
den, berechnet war, und, indem fie ganz aufbörte und 
aufhören ſollte, als Shriftus die geiftige Anbetung Got⸗ 
tes zeigte, auch nichts enthielt, deſſen Annahme für 
. den Menſchen an und für ſich, ſobald er das Geiſtige 
erkannte, irgend einen Gewinn verfprah“”. Was 
aber bier ſehr Har tt, das iſt umgekehrt, daß dies ein 
völliger Fehlfchluß ift, der überdies, wie wir gefeben, 
Chrifti ausdrücklichſten Erklärungen wiberfpricht; denn 
daraus, daß die Schale felbſt nur für eine gewiſſe Zeit 
da ift, folgt ia keineswegs, daß fie nicht einen: Kern ent⸗ 
hält, der auch nach Wegwerfung der Schale, (naͤmlich 
bier des Haltens des mofaifhen. Cexem. Geſeges,) nod. 
Gewinn verfpriht. Warum follten denn jene himmli⸗ 
fhen Derbältniffe, welche nad der Vorausfegung nach⸗ 
gebildet worden, nicht bleibende fein Fünnen, deren Ers - 
lernung dem Chriften noch Geroinn ‚bringt? _ 
Hr. Dr. Et. fragt aber: „„ Wären durd jenen Got⸗ 
„tesdienft himmliſche Verhaͤltniſſe, in welche einzuſchauen 
„Moſeh ſoll gewürdigt worden fein, abgebildet: wäre es 
‚dann wohl den Hebräern fo übel zu nehmen geweien, 
„daß fie non diefen Abbildern der bimmlifhen Verhaͤlt⸗ 
„niſſe fich nicht hätten trennen wollen? — Wären nicht 
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-„bdie Ehriften überhaupt des Wünſchenswertheſten — einer 
„äußern Umgebung, in welcher fie den Himmel abgebil⸗ 
„det erblicten durften, — beraubt worden?” Dieſe Frage 
beantwortet fih Damit, daß unter jenem Gottesdienft nicht 
Abbildungen, fondern entfprehende Vorbildun— 
gen bimmlifher und Firdjficher Verhaͤltniſſe verſtanden 
werden müſſen, von welchen Moſeh nur die Urbilder, kei⸗ 
neswegs aber das durch ſie bezeichnete Weſen ſelbſt ſah. 
Da nun aber der Chriſt dieſes Weſen nicht nur ſehen, 
ſondern auch befigen darf, ſofern er den geiſtigen Sinn 
jener Vorbildungen nicht nur erfennt, fondern auch übt, 
.fd bedarf er außer dem buchftäblichen Einne des Wor: 
tes, welcher jenen Einn trägt, und der eben deshalb auch 
bleibt, nichts Weußeres mehr, da ihn diefes nur hemmen 
- und vom Wefen zurüdbalten oder, bei der Richtung der 
Menſchen zum Weußerlichen. hin, verleiten würde, in fol- 
che Ueußerlichleiten das Wefen zu fegen, wie denn auch) 
wirklich fi bald Aehnliches in die chriftliche Kirche eine 
geſchlichen hat. Diefe Polemik ift übrigens gegen die H. 
Schrift felbft gerichtet, da nach ihr jene Worte wirklich zu 
Mofe geſprochen worden find, (2 Mof. 25, 40.) und im He: 
bräerbrief wirklich auf himmliſche Dinge oder Verhäft: 
niffe gedeutet werden, Hebr. 8,5. Es ift daher fehr will 
Eührlich , wenn. Hr. Dr. Et. fortfährt: (VIL 435.): „Al⸗ 
„lerdings verfinnbildlichte die ganze mofaifche Einrichtung 
— zwar nicht himmlische Verhältniſſe, wohl aber reli= 
„giöſe Wahrheiten ... nah dem Bedürfniffe der 
„Seraeliten, mit Berüdfihtigung der — zum Theil 
„ſehr eigenthümlichen — Vorſtellungsweiſen, welche be⸗ 
„reits unter ihnen herrſchten, zu denſelben, wie gar menſch⸗ 
„lich oder menſchelnd ſie waren, ſich bequemend“. Chri⸗ 
ſtus und ſ. Apoſtel lehren uns etwas Beſſeres und Troͤſt⸗ 


| 
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licheres; nach ihnen ſind durch die moſaiſche Einrichtung 
allerdings auch religiöfe Wahrheiten, aber keine ſolche ſich 
bequemende und ephemere, ſondern reine himmliſche Wahr: 
beiten, welche als ſolche bleibend find, und weil ſich nach 
ihnen der Himmel geſtaltet, wirklich auch himmliſche Ver⸗ 
hältniſſe bezeichnen, verſinnbildlicht worden. 
Hr. Dr. Et. ‚bezieht fi (VII, 436.) auf Matth. 19, 
8. ff. vgl. mit 5 Moſ. 24, A. allein was hier Jeſus für 
wegfallend erflärt, bezicht fih ja nur auf die Erfüllung 
dieſes Geſetzes im buhftäplihen Einne Die Erfüls 
lung deffelben im geiftigen Sinne kann deshalb doch blei⸗ 


ben, und bleibt auch nah Matth. 5, 17—19. Luc. 16, 7. 


Daffelte gilt von den übrigen Geſetzen außer den zehn 
Geboten, wiewohl auch diefe neben dem buchftäblichen noch 
einen tiefern innern Einn baten, in dem fie gleichfalls 


gehalten werden follen. (Vgl. oben E. 40. ff.) Bei dies . 


fer niedrigen Unficht vom Worte Gottes, nach welcher 
es im Grunde nur Menichenwort ift, dürfen wir ung 


nicht wundern, S. 456. auf die Worte zu Noßen: „Mo—. 


„ſeh... traf bei ihnen gewilfe Sitten und Vorſtellungs— 


„weiſen an, welche er benügte... daher die Formen, 
rin welche diefer Gotteddienft gehüft ward,” u. ſ. w. 


* Die Upoftel dagegen fagen und, Gal. 3, 19. Apoſtelgeſch. 


» . 


7, 55., daß das Geſetz durh Engel gegeben worden 


fei, und Moſeh dabei bloß Lie Mittelsperfon roar. 


Ja ſelbſt die Engel waren dabei bloße Werkzeuge, wel⸗ 


che nicht aus ſich fprahen, denn nad 2 Mof. 20, 1. fl. 


bat Gott felbft alle dieſe Worte geſprochen. Die ge⸗ 
brauchten Engel waren alſo im Augenblick des Sprechens 


vom Göoͤtilichen erfüllt, weßhalb wir auch die Worte, 


welche in dem einen Verſe dem Engel zugeſchrieben wer⸗ 


den, im nächſten Verſe auf Jehovah als ben Spre⸗ 
J . s N 0 
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enden bezogen finden, und umgekehrt, wie denn aud) bei 
den Propheten gar häufig ſteht: „Jehovah ſprachs.“ 
VII, 437. ‚Hätten wir jet erſt noch tief verhüllte 
„Geheimniſſe darin zu fuchen: fo würden wir von jeder 
„Theilnahme daran nicht los gefagt worden ſein, als das 
„Weſen ſelbſt ſich kund that; denn dieſes würde uns ja 
„eben erſt in Stand geſetzt haben, des Segens folder 
„Geheimniſſe, welche uns jetzt klar geworden wären, zu 
„verſichern.“ Dieſer Bemerkung, welche ſchon im Vor⸗ 
hergehenden widerlegt iſt, fehlt alle Conſequenz. Es iſt 
durchaus nicht abzuſehen, warum wir, um des Segens, 
ber im buchſtaͤblichen Sinne verhüllt iſt, theilhaftig zu 
werden, noch etwas anderes bedürfen als der Aufſchließung 
und Darlegung dieſes Segens ſelbſt, nämlich des geiſti⸗ 
gen Sinnes, fobald wir für denſelben reif find. Iſt man 
zur Cache felbft, zum Kerne durchgedrungen, fo wirft man, 
wie gefagt, die äußere Schale, die ihm vorübergehend ges 
dient. hat, weg, mämlih — zwar nicht den Buchftaben felbft, 
welcher gleich der bünnen Haut des Kernes diefen erhält und 
vor Verunreinigung ſchützt — wohl aber Die buchftäbliche Ue⸗ 
bung bed Gerem. Geſetzes; denn diefe allein ift es, welche 
bloß vorbereitend und für das Wefen felbft „erziehen d“ 
"war. Sagt doch Hr. Dr. Et. felbft, fogar ‘von den Ju⸗ 
ben: (E. 438. f. „In der Folge ſchwand freilich theils 
„bei Einzelnen, theils auch bei dem ganzen Volke die 
„Theilnahme des Herzens an dem Aeußern.“ Wie viel 
mehr wäre dies der Fall bei den Chriſten geweſen, nach⸗ 
dem ihnen das Innere aufgeſchloſſen war, und welche 
Zwecke hätten denn ſonſt durch einen ſolchen laͤſtigen Got⸗ 
tesdienſt, ein ſolches „Joch“ noch erreicht werden können? 
VU, S. 439. f. „Füuͤr die Veranſchaulichung der 
„Beſchaffenheit des Reiches Gottes waͤhlt Chriftus ſelbſt 
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„Auedricke, welche gar nicht. von biefenr moſaiſchen Cultus 
„entlehnt find, da doth, eben wenn ein folder innerer 
„Zuſammenhang zwiſchen feinen‘ Formen und dem Wefen 
„des Chriſtenthums Statt fand, ſich erwarten ließ, daß 
„uns 'diefer vor allen durch Chriftum wäre aufgededi 
„worden. — Die Mamidfaltigkeit der Ausdrüde Je⸗ 
ſu unter welchen wir übrigens genug finden, welche ſich 
allerdings an die moſaiſchen Einrichtungen anfchmiegen, 
beweist bloß, bdaßıdiefe Form nicht die einzige war, in 
welcher :Er: fi bewegen mußte, fonft. hätte er ja ger 
nichts offenbaren können, das. nicht im geiftigen Einue 
bes U: I. ſchon -geoffenbart geweſen wäre. Die ganze 
Natur,: wie fie aus: dem Geiftigen hervorgegangen iſt, 
maß. iſich auch nothwendig auf diefes Geiſtige in feinex 
Mannichfaltigkeit zurückbeziehen, und wer, wie Er, der 
Naduur in's Junerſte fah, konnte ſich auch der Naturdinge 
als einer Sprache bedienen, walche eben: als eine bildliche 
Alle je nach ihrer geiliu Stufe anſprach. Daß er feis 
nen Jüngern, ſobald fie dafür reif waren, das tiefer Lig: 
gende feiner Worte theils andeutete, theils auch geradegse 
aufſchloß, geht aus: dem Bisherigen hervor, und weitage 
Aufſchließungen behielt. er fich -für-die Folge bever; wege 
halb. auch zu Johaunes gefagt ward: Verfingle nicht „Die 
Morte diefer Weiffagung *), worin in’ eben liegt, daß ſie 
noch aufgefchleffen: werden follsen ;-mie: denn auch unge 
kehrt von Solchen bie: Rede iſt, ‚für welche das Wort 
Gottes ein mit feben: Siegeln verſieheltes Buch, bleikb 
Offenb. BA) Ken ab in main rl 

Daß (VIE: 448) die ganze Phraſeologie, wie die Ur 
Inge des Briefes an die: Hebeder; ine Geſtalt bloß duvqh 
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9 Oſtenb. 22, 10: vgl. Dan. 12, Ad eben ®. ss. * 
Takel, Swedenb. m. f. Gegner, I | 8 


? 


144 Auiwort an Dr. Steudel. 


das Bedürfniß der Leſer gewonnen habe, micht dirch bie 
am und für ſich beſtehende Vorbildlichbeit des Levitiſchen 
Gottesdienſtes, bat Hr. Dr. Steudel zwar verſichert, aber 
wicht erwieſen, denn wenn er. ſich darauf beruft, daß „ia 
von diefem umgebehrt .gegeigt werke, daß mandes ganz 
nicht mehr, auch in feinem Nachbilde, Etatt finde, wie 
> B. die Abſtammung der Prieſter aud tem Stamme Leni, 
7, 45, f. ftatt daß ja eben ewas auch dieſer Enifprehem 
bes nachzuweifen gewefen wäre, wein es um eine Durch 
' geführte Typik zu thun gewefen wäre‘, — fo iſt ſchon 
gefagt worden, daß es bier ſich nmicht um: Vorbild. und 
Nachbild, fondern um Vorbild und. Gegenbild, nicht um 
Aehnlichkeit des Naturlichen mit anderem Matürlichen, 
fondern um Entſprecheng der natürlichen VBorbildung.mit 
Ihrem geiftigen Gegenblid in: Ehrifto: und ‚feinem Reich 
handle. Was. an Ehriftus äußerlich geſchah, mar. ja nach 
unferer Theorie wieder Vorbildung von innerem Geiſtigen 
neben jener früheren Vorbildung. — War +3 um reine 
durchgeführte Typil zu thun, fo konnte zwar diefe ſpaͤtere 
Borbildung in manchem mit der frübern zuſammentreffen, 
aber fie: durfte nicht im allem, fonft wäre ja gar nichts 
Meiies geoffenbari, fondern bloß das Alte wiederholt wor: 
dm. Der tiefere Sinn der Vorbilder, wenn es einen 
gebe, fol auch nach Km. Dr. Et. ein geiftiger. fein; 
Bier’ aber ſoll auf einmahl durch Netürliches nur Natürs 
Aches vorgebilbet fein. : Dev Bwechdes Hebräerbriefes war 
wol in jener Stelle bloß, dert Anhängern jenes äußern 
Gottesdienfted zu zeigen, daß fie auch bei ihrer Anſicht 
michts verloren haben; daß fie auch: bei Ehriſtus eine ähnliche 
Meußerlichfeit haben, und jwar eine, ſolche, deren Aehnlichkeit 
fih in eine noch ältere Zeit zurückdatirt, und eine hös 
here Stelle einnimmt, als die von ihnen verlangie. 
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Später (VII, 497. f.) bemerkie Hr. Dr. Eteudel: 
„Was die über den Zwec und die Bedeutung der von 
„Mofe getroffenen Einrichtungen von mir aufgeftellte 
„Anſicht betrifft, Deren Wefentliches darin beftebt, nicht 
„daß die Gebräuche bedeutungslos, fondern ganz fo bes 
„deutungsvoll fein, als fich bei der Weisheit der götts 
„lichen Erziehung erwarten läßt, welche in ihrer Erzie⸗ 
„hung die Befonderbeit und Auffaſſungsfähigkeit der Zög⸗ 
„linge berücdfichtigt: fo ift ed abermahls das Zeugniß der 
„H. Schrift felbft, durch welches ich fie beftätigen Tann. 
„Das göttlihe Geſetz fchreibt Lew. 5, 6. ein Schaf als 
„Dpfer der Verfühnung einer Schuld vor; V. 7. geftats 
riet, statt des Echafes ein Paar Tauben darzubringen, 
„falls der Verfühnende ju Darbringung eines Schafe zu 
„arm fei; wäre er aber auch zu Darbringung von ein paar 
„Tauben zu arm. fo darf er nur etwas Mehl — und 
„dies nun natürlich unter Beobachtung anderer Gebräus 
„che, als wenn ein blutiges Opfer gegeben wurde, — 
„nach DB. 41. jum Opfer därbringen. Zeigt bas nit 
„ganz unbeftreitbar, daß die gegebenen Vorfchriften 
„auf die Verhältniffe derer Mücficht nehmen, welche bes 
‚rheiligt waren? — Sehen wir aus folden Beilpielen 
‚nicht, daß 3. DB. einem Volle, welches Feine Viehzucht 
„trieb, ‚Opfer anderer Art verordnet worden fein müre 
„den?“ — Allein wad wir bier ſehen, das ift eine igno- 
ratio. elenchi, da Hr. Dr. Gteudel etwas anderes vor 
den Sinn befommen hat; al6 was zu erweifen war. Ullers 
dings laͤßt fich bei der Weisheit der göttlichen. Erziehung 
erwarten, daß fie die Befonderheit und Auffaſſungsfaͤhig⸗ 
keit der Söglinge berädfichtigt, ‚unter der wir hoffentlich 
'eine geiftige zu verſtehen haben; allein iſt denn diefe 
eins mit ihren äußern Verbältniffen, mit ihrem Reich⸗ 
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tham oder ihrer Armuth, auf welche die gegebenen Vor⸗ 
ſchriften im huchſtaͤblichen Sinne Rüdficht nehmen? Meint 
aber Hr. Dr. Eteudel beides, dad Geiftige und das Na⸗ 
türliche, und begreift auch Lehteres unter jener Beſonder⸗ 
heit, fo ift fein Schluß doch ein Fehlſchluß, und die zum 
Zeugniß aufgerufene Schrift beweist nicht für, fondern 
gegen ihn; denn fie fpricht bloß von natürlicher Des 
fonderheit, und der Theorie zu Folge muß durch. Diefe 
eine geiftige bezeichnet werben, alfo ein geiſtiges Ver⸗ 
mögen, und dann ift es natürlich, daß bei verfchiedenem 
geifligen Vermögen ein verfchiedener geiftiger Gottesdienft 
eintreten fonnte, alfo bei Solchen, welche mehr hatten, 
ein Darbringen von Lebendigerem und Neinerem, je nad) 
ihrem geiftigen Stande, (entfprechend den Schafen, Ziegen, 
Turtel⸗Tauben, jungen Tauben) oder auch *felbft von Unle⸗ 
bendigem (Mehl). Damit diefe geiftigen Verhaͤltniſſe finn- 
bildlich dargeftelt würden, hat bie Weisheit der göttlichen 
Erziehung wohl ed fo geleitet, daß das barfiellende Voll 
ein Viehzucht treibendes war. Diefe Weisheit hat aber 
‚ in ihrer Erziehung nicht die Außerlichen Beſonderheiten 
eines Volles, das fich nicht zur Kirche bilden ließ, -fondern 
vielmehr die geiftigen Befonderheiten der einzelnen Mit: 
glieder der Fünftigen Kirche im Auge. Darum- mußte 
fih auch eine Vorbildung des. je nach ihren Werfchiedens 
beiten verfchiedenen Gottesdienftes finden. Diefe Inſtanz 
fpricht alfo nicht gegen, fondern für unfere Theorie. - 
Uber aud) einen allgemeineren Grund hat Hr. Dr. 
Steudel dem tieferen Schrififinn emtgegengeftellt im Urs 
div VH, 428 fs wo er fagt: „Einen tiefern Schriftſiun 
„vorausgeſetzt, wie er bier veribeidigt wird, iſt in dem 
„Worte Gottes eben die Einflimmung und fletige Hals 
„tung wicht, ‚welche wie erwarten dürften.” Diefen 
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Cat fucht er nun durch das Unhaltbare der Olshauſen⸗ 
ſchen Erklaͤrungen der im N. T. angefühgten altteſta⸗ 
mentlichen Stellen zu beweiſen. Allein Serie ſieht, daß, 
wie ihm auch Dr. Olshauſen in feinem: Sendſchreiben 
©. 15. andeutete, ſolche Einzelnheiten aufgegeben wer⸗ 
den könnten, ohne daß dadurch die Sache ſelbſt berührt 
und die Steudelſche Behauytung erwieſen würde. Dies iſt 
eben fo wenig der Fall, ale (wie Hr. Dr. Steudel in der 
Tüb. Zeitſchrift 1837, 2. ſelbſt bemerkt) aus dem Um⸗ 
ſtand, daß Hr. Dr. Steudel von Dr. Strauß widerlegt 
iſt, folgt, daß deshalb der Offenbarungsglaube als wir 
berfegt angenommen werden müſſe. Hr. Dr. GSteudel 
fiheint Dies auch felbft gefühlt zu haben, da er hierauf 
(VIIL. ©. 486.) bemerkte, daß er für feine Nachweifung 
doch nur Belege aus Hrn. Olshauſens Schrift habe neh⸗ 
men .fünnen, indem nur durch das Eingehen in’s Ein- 
zelne nachgewieſen werden Tonnte, daß eine gewifle Theo⸗ 
rie in ihrer Durchführung Dasjenige nicht gewährt, was 
fie verfpricht.. Damit-wäre bloß bewiefen, daß Dr. Ols⸗ 
haufen das Richtige noch nicht durchaus getroffen hat, 
Feineswegs aber, daß an dem von Dr. Gteudel beftrittes 
nen tieferen Schriftfinn überhaupt nichts ſei. Died wird 
ſich auch im Einzelnen beflätigen. Dr. Dlehaufen hatte 
(S. 64. 98.) Matth. 2, 45. aus Hof. 44, 41. (wovon 
fbon oben ©. 90. f.) als ein Beifpiel angeführt, daß die 
neuteftam. Schrifiſteller felbft das U. T. allegorifh aufe 
faffen. Dagegen bemerkte Dr. Gteudel ©, 423.):.,.War 
„denn nun biefed. Aegypten während ‚bed Aufenthalte 
„Jeſu in demfelben für ihn ein Aegypten, d. h. basje- 
„nige, was für die Söraeliten in ihrer Führung Aegyp⸗ 
„ten war — ein Land der Knechtfchaft, der Sünde und 
„‚Sinfterniß, aus welchem er in das Land des Heils aus⸗ 
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„geführt wurde; oder war es für ihn nicht vielmehr ein 
‚Land der Bettung?” Hierauf erwieberte ibm Dr. Ols⸗ 
Haufen ©. 13.: „Bei diefer- Bemerkung fcheint Ihnen 
„ganz entgangen zu fein, daß ja Aegypten für Jakob 
„und feine Söhne eben auch das Rettungsland 
„Bar; fte flüchteten ja dahin, um dem Tode zu entgehen, 
„wie Sofepp und Maria mit dem Sefusfinde. Hier 
„scheint daher ausdrücklich die Bedeutung wnalog zu 
fein.” Hy. Dr. Steudel bemerkte darauf (Bengels Arch. 
VII, ©. 487.) „Hof. 14, 1. wird offenbar Aegypten, 
„aus welchem das Volk Jsrael (der Cohn Jehovens) ges 
„rufen wird, nicht als Rettungsland betrachtet. : Eben 
„daraus aber ſollte ja dem Unbefangenen doch ber Mans 
„gel an Einheit einer Theorie einleuchten, wenn zu de⸗ 
„ren Vertheidigung eben daffelbe, was Bezeihnung für 
„Zuſtand der Knechtſchaft, Finſterniß und Sünde iſt, 
„wo man das Gegentheil noͤthig hatte, auch für den 
„Zuſtand der Rettung bezeichnend werden muß. Gele⸗ 
„genheitlich bemerke ih noch, daß ja: hier offenbar — 
„im Widerfpruce mit der Theorie — ein doppelter und 


„zwar fich widerfprechender Sinn der Worte des Hofer 


„müßte angenommen werden.” Hiegegen ift aber zu be⸗ 
merken, daß noch keineswegs ermwiefen ift, weder daß 
Aegypten an ſich „das Land der Sünde und der Zins 
ſterniß“ ift, noch daß es bei Hof. 41, 4. fo ‚genommen 
wurde. Der Bufammenhang fpricht keineswegs dafür; 
denn es wird ja unmittelbar verbunden: „Da Serael 
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‚ Jung war, liebt ih ihn, und aus Aegypten rief ich 


meinen Sohn“; wo offenbar Aegypten nicht in diefem 
ſchlimmen Sinne genannt wird, ſondern auch das Ge⸗ 
ringere bezeichnen Tann, durch welches das Höhere vor⸗ 


bereitet wird, und dad gar wohl auch errettend in der | 
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niehung auf frühere Zununde geweſen fein fonnie Es 
muß: hier vor allem bie Grundbedentung yon Aegypten 
aufgeſucht werben, und dieſe ergiebt fich ſchon aus den 
Pradicaten, die es dem Land JIsrael's gegenüber erhält, 
umd aus ſeiner Lage. Das Land Jorael's war Vorbild 
des Gebietes der Kirche oder des geiſtlichen Menſchen, 
denn es wird ein Jéerael nach dem: Fleiſch unterſchieden 
von einem Jérael mach dem Geift,: Möm.: 2, 28. 29. 
ds. Kor. 410, 13 ober dem Israel Gottes, Gal. 6, 16. 
vol. Joh. 4, 47. Röm 9, 6. 44, 26. Foh. 8, 39. 
Hebr. 8, 8. 10. Als Nachbarkänder ſind genannt Ae⸗ 
gypten und Affyrien, 4 Moſ. Ab, 18.4 Kön. 4, 21. 
9 Ehron. 9, 26. vol. Gef. 3, 7. Jerem 2, 48. und 
zwar folten im normalen Zuftande, der. noch kommen 
würde, Aegypten und Affprien mit dem Land gIsraels, 
das die herrſchende Mitte bilde, vereint ſein, ihm die⸗ 
nen, und ſeine Sprache, die Sprache Canaans, reden, 
Eſaj. 19, 17 — 25. vgl. Klagl. 5, 2. 4. & 8 Aegyp⸗ 
ten und Alſyrien bezeichnen alſo Gebiete, welche an das 
geifttihe ‚guenzen, und ihm unterworfen fein follen. Als 
folche Gebiete nennt uns der Apoftel Die des äußern und 
natürlichen Menfsben, 1 Kor. 2, 11 — 16. 2 Kor. 4,46. 
"BRim. 7, 28 — 25. 8, 1. 2.4 9. 13 — AL. Ephef. 3, 
16: .f Was nun die Erfenninißfeite des natürlichen 

Menfchen. betrifft. welche bei Uegppten und Affprien be 
ſonders hervortritt, da dort das Waller Aegpptens (1 
Mof. 45, 18; vgl. 4 Kön. 4, 24.), bier der Etrom Ense 
phrat (ef. 8, 7. Jerem. 2, 48.) *) ale das Unterfcheiz 
dende und Bezeichnende genannt wird, bie Gewaͤſſer aber 
in der Schrift immer Bild der Erkenninißſeite find, **) 


I Del. Winer’s Bibl. Realwörterb. 1835. I. S. 118. 
”*) Die Belege f. A. C. 66953. A. E. 518.p. 192. ss. Beſon⸗ 
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fo fcheibet fich diefe, wie wir wiſſen, wieder in zwei Ge⸗ 


biete, in das des niebern Gedaͤchtniß⸗ und Erfahrungs 
wiffens auf der einen, und in das des Vernunftwiſſens 
auf der andern Eeite. Nach den. Prädicaten nun, melde 
beiden Ländern in der Edyrift gegeben werben, ‚können 
wir nun nicht. im Geringften anftehen, wo wir Aegypten 
hinthun follen., da hier nicht nur die Wifjenfchaften cul⸗ 
tivirt wurden; fondern auch die Kimder Jsraels bier aufs 
wuchſen, und ihre erſte Nahrung hier fanden, während 
Aſchur in Ye Höhe, gefegt und ‚der Geber auf dem Liha⸗ 
non und ‚deren ſchirmenden Verzweigungen verglichen 
wird, Eye, 51.1 — 8. Sad. 10, 14. 2 Kön. 19, 28. 
24. wie denn auch hiemit übereinflimmt, daß die. Weg⸗ 
‚führung der. Jerneliten nach Aſſprien, und die verheißene 
Rückkehr von da in fpätere Zeiten fällt, Sef. 27, 12. 


13. Sachar. 10, 10. 14. Hof. 7,11: 13: 416. 9, 4. 3. 
6. 441, 5. 42, 2. Ezech. 23, 2 — 38. 16, 26. 28. f. ) 


gerade wie die DBernunfterfenntniß, fie fei nun die rechte 
mit dem geiftfichen Menſchen vereinte, oder die verborbene 
von dieſem getrennte, erſt im erwachſenen Alter eintritt, 
nachdem der Menſch mit Kenntniſſen ausgeſtattet iſt. Im 
guten Sinn bezeichnet alſo Aegypten das Gebiet des. na⸗ 


türlichen Menſchen in Rückſicht dieſer Kenntniſſe; weß⸗ 


halb Swedenborg (A. E. 654. pı 469. 35.) ſagt: „Weil 
durch Aegypten der vatürliche menſchi in beiderlei Sen, 


— —f 3 


ders deutlich ftellt dieſe Bebeutung heraut der Yaraflelis- 
mus der Glieder in Efaj. ih, 3. vol. ‚bie ausdrückliche Er⸗ 
klärung Joh. 7, 38. 39. 

*) Bol. die Sufammenftellung der von Aegypten und Aſſyrien 
handelnden Stellen, A. C. 112. 1486. 2588. A: E. 388. 
410. 518. 654. P. 169 — 495. 
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nämlich fowohl ber mit bem geiftigen Meunſchen verbuns' 
dene, als der von ibm ‚getrennte bezeichnet, daffelbe- alfo 
in gutem und-in böfem Sinne genommen,wird, fo wird 
durch Aegypten auch Verſchiedenes bezeichnet, was dem 
natürlichen Menſchen angehört, und im Allgemeinen ſich 
auf die Kenntniſſe und Dinge des Wiſſens |cognitioneg 
et scientifica] ſich bezieht; denn dad Wahre und Falſche 
des natürlichen Menſchen heißt Erkenntniß und Willen .... 
Daß durch Aegppten im Worte der natürliche Meuſch in 
beiderlei Sinn, im. guten. und böſen, folglich alles, was 
dena natürlichen Menfchen eigen ift, ‚bezeichnet wird; 
hatte feinen Grund darın, baß in Aegppten die Wiſſen⸗ 
fchaften.cultiviet wurden, beſonders die Wiſſenſchaft der 
Entfprehungen und Vorbileungen, ‚zur Zeit da die Kir⸗ 
den noch vorbildlich waren .... Da nun jeder Menſch, 
bei Dem die Kirche gepflanzt werden foll, zuerft wit Kennt: 
nifien ausgerüftet werden muß, (meil ohne Yusrüftung 
des natürlichen Menfchen mit Kenntniſſen, ‚welche auch 
. in mannichfachen Erfahrungen befichen, die er dur 

Weltliches und feinen ‚Umgang fi) erworben ‚hat, "der 
Menfch nicht vernünftig, und. wofern dieſes nicht, auch 
nicht geiftig werben Fann, denn das :Wernünftige . des 
Menſchen verbindet ſich auf der. einen Seite mit dem 
Geifligen, d. i. mit dem Himmel, und auf der andern 
mit dem Notürlihen, d. i..mit der Welt), und meil die 
Kirche. gegründet werden. follte. bei-den Kindern Israels, 
ſo mußte bei ihnen zuerſt der natürliche Menſch ausgerü⸗ 
ſtet werden, näamlich mit Wahrheiten die ſie in natürlis 
her und. auch in wißthümlicher Weiſe im ſich aufnahmen, 
Damit dieſes vorgebildet und bezeichnet würde, gefchah 
ed, daß Abraham, defien Nachlommen die Kirche. vorbile 
den follten, fo wie er felbit deren Haupt, als Frem d⸗ 
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(ing in Wegppten war, und fi einige Zeit bas 


ſelbſt aufbielt, 1 Moſ. 12, 30. ff. und dann, daß 
Jacob mis feinen Söhnen, welche fodann die 
Söhne Joraels hießen, dem Befehle gemäß 
nah Aegyptſen gingen, und in Goſen wohnten, 
welches das befte Land in Aegypten war, und 
lange dafelbft blieben, 1 Meſ. 46 ff. und dies da⸗ 
rum, damit fie zuerft in den Wuhrheiten in natürlicher 
und wißthümlicher Weife unterrichtet würben , bevor bies 
in geiftiger Weile gefchähe; denn jeder erwirbt fi durch 
die in wißthimlicher und natürlicher Weife. verfiandenen 
Wahrheiten ein Vernimftiges, in welches dann Bas Geis 
ige einfließen und einwirken Tann; Jeder nämlich nimmt 
das Licht des. Himmels, weldhes das geiſtige Lit iſt, 
durch das Vernünftige, das feinem Verſtand angeeignet 
iſt, in ſich auf- und ſchaut durch das vom Geiſtigen er: 
leuchtete Bernünftige auf die Kenntniſſe und das Wiß⸗ 
thümliche herab, und wählt von ihnen aus, was mit dem 
reinen Wahren und Guten: des Himmels und der Kirche, 
welches das Geiſtige ift, übereinftiimmt, und verwirft, 
was nicht übereinftimmt: fo gründet der Menfch die Kirs 
che bei ſich; weßhalb von Abraham und von Jacob ge⸗ 
fagt wird, fie feien wegen der Hungersnoth im Lande 
Canaan nad Aegypten gegangen, um daſelbſt ale Fremd⸗ 
linge zu weilen; und zwar ber Sungerönoth wegen da⸗ 
sum, weil die Hımgersnoth ben Mangel der Kenntniffe 


des Wahren und Guten bejeithnet, und auch das Vers 


langen darnad), und als Fremdling mweilen im Worte bes 
dentet unterrichtet werden. Hieraus erhellt, was verftan= 
ben wird bei David... Pſalm 80, 9% 410. .„.. be 
Hoſchea: „Da Israel ein Rnabe war, liebt id 
ihn, und aus Aegypten rief ih meinen Sohn“, 
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411, 4. Durch Israel wird im geiftigen Sinne bie Kirche 
bezeichnet, und im höchſten Sinne der Herr, ‚welcher fo 
wie alles und alles im Himmel, fo aud alles und al 
les in der Kirche ift: und meil die Eöhne Syeraels die 
Kirche vorbilden folten, und der Höttlichen Ordnung 
gemäß war, daß fie zuerft unterrichlet- wurden in Eok 
chem, was dem Vernünftigen dienen würde, und durch 
diefes dem Geiſtigen, darum weilten fie zuerſt in Aegyp⸗ 
ten als Fremdlinge, und wurden hernach in die Wüſte 
getrieben, um Verſuchungen zu beftehen, durch welche 
der natürliche Menſch bezähmt würde, wis eben befons 
ders durch: die DVerfuchungen gefhieht. Da nun unter 
Israel im höchſten Sinne der Herr verflanden wird, fo 
wurde auch Er, da er ein Kind war, nad) Aegypten ges 
bracht, nach Folgendem bei Matthäus: „Der Engel des 
Heren erfhien dem Joſeph im Traum, und fprad: 
Sitehe auf, nehme das Knäbchen und feine Mutter zu 
dir, und fliehe nach Aegypten, und dafelbft folt ihr fein 
bis ich es fagen werde. Da ftand er auf, nahm dad 
Knäbchen und feine Mutter bei Nacht, und entwich nad 
Aegypten, und war dafelbft bie zum Tode des Heroded, 
Damit erfüllt würde mas geſagt ift durch den’ Propheten: 
Aus Aegypten vief ich meinen Eohn“, 2, 45. 14. 13. 
Durch diefed wurde auch der erfte Unterricht des Herrn 
bezeichnet, denn der Herr wurde aud wie ein Anderer 
‚ anterridtet, nur Daß Er vermöge: feines Göttlichen alles 
verſtaändiger und meifer in fich aufnahm als alle Andern; 
allein diefe Entweihung nah Aegypten bildete nur 
den Unterricht wor; denn fo- wie alles Vorbildfiche 
der Seraelitifchen und Jüdiſchen Kirche fein Abfehen auf 
Ihn hatte, fo bildete er es deshalb auch in fich vor und 
vollbsachte es [perfecit), denn fo erfüllte ex:alle Theile 
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bes Sefenes: das Vorbildlihe nämli war da3 Letzte 
[ultima] des Himmels, und ber Kirche, und alles Frü⸗ 
bere [priora], welhes das Nernlnftige, das Geiflige 
und das Himmliſche ift, gebt in / das Letzte ein und ift in 
ihm; weßhalb der Herr durch jenes im Letzten war; 
und weil im Letzten alle Kraft iſt, ſo unterjochte er durch 
das Letzte alle Höllen, und brachte alles in den Himmeln 
in Ordnung. Daher kam es denn, daß das ganze Leben 
des Herrn vorbildlich war, felbit bis zu allem dem her⸗ 
ob, was. bei den. Evangeliften ‚von Eeinem Leiden er= 
wähnt wird, welches vorbildete, wie damahls die Kirche 
gegen das Göttlihe und gegen das Gute und Wahre 
des Himmels. und ber Kirche war.“ Co weit Swedenborg. 

Bei diefer Erklärung ‚wird Fein widerſprechender Sinn 
ber Worte des Hofea angenommen, und ed ift bier fo 
wenig ein Mangel an Einheit, daß vielmehr. eben durch 
fie die Einheit allenthalben hergeftelt wird; denn daß 
in verſchiedenen Stellen Ein und Daffelbe Wort im 
gutem und böfem Sinne je nad) dem Zufammenhang ges 
sommen werden. Tann, behauptet ja Hr. Dr. Gteubel 
ſelbſt. Es Tiegt aber in derfelben auch ſchon die Beant⸗ 
wortung des nachſten Einwurfs, nämlid (VII, 423.)- „die 
Uumöglichleit, gleich die bei Hofea unmittielbar fol 
genden Worte finnbildlich auf Jeſum zu deuten, was fie 
ja der Theorie gemäß notbwendig geflatten müßten.‘ 
Diefe Unmöglichkeit fällt fogleich weg, fobald wir beden- 
fen, daß die folgenden Worte nicht von Jacob ſeibſt, 
fondern von feinen Kindern und Nachkommen handeln, 
folglih (nad) unferer Theorie) im böchften Sinne zwar 
auch den Herrn, hier aber beflimmi etwas von Ihm 
Stammendes und Ihm Angehöriges *) bezeichnen müf- 


*) gl. A. C. 9407. In Verbi densu supremo ügitur de 
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fen, das zwar an ſich mit r Ihm eins ift, unter ben Haͤnden 
der Menſchen aber gemißbraucht und entweiht, und dahin 
gewendet und gedreht werden kann wohin es nicht will. Von 
dieſer Art- iſt namentlich das Wort, die Liebe, und der 
Glaube, weldyer in den Händen ber Menfchen gar fehr leiden 
fonnen und wirffid gelitten haben. Den 12 Stämmen Is⸗ 
raels entfprachen die 42 Apoflel, und unter dieſen bildete, . 
wie aus ben ihn beireffenden Etellen hervorgeht, Petrus 
den Glauben. vor. Was Jeſus von ihm-geweiffagt hat, 
find demnach die Schicffale des Glaubeus oder der chrifts 

lichen Wahrheit, welde fi) beugen und dahin führen 
laſſen mußte wohin fie: nicht wollte. (oh. 21, 48. f.) 
Es iſt alfo auch bier vollfommene Einheit, zumahl wenn 


wir bedenken, daß die Kirche der Leib Chrifti iſt (Röm. 


42, 5. 4 Kor. 6, 15, 42, 27. Epheſ. A, 23. 4, 12. 5, 
30.) und Sünden dieſes Leibes fonad) als Leiden Chrifti 
oder als eine Kreuzigung deſſelben betrachtet werden müfe 
fen. (Vgl. Sal. 3, 1: Offenb. 41, 8.)° £ 
"Mit Obigem beantwortet ſich auch von ſelbſt die 
Frage des Hrn. Dr. Steudels (VII, 445.) „In was 
„iſt uns denn der Beweis dafür gegeben, daß Eitationen, 
„wie Matth. 2, 46 und 2, 47. und den Beleg darreichen, 
„daß der Evangeliſt eine geiſtliche Deutung den da ci⸗ 
„tirten altteftamentlihen Worten gebe? Iſt's denn eine 
M„geiſtliche Deutung, wenn was von Jorael gefagt ift, 
„hier wörtlich wieder auf Jeſum gedeutet wird, und hin⸗ 
„gegen die nächftfolgenden Worte des Propheten, durdy 
„welche er das fein follande Vorbild Chrifti zeichnet, un⸗ 





solo Domino, de Ipsius amore, Providentia, Regno' 
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bes Geſetzes: das Borbildlihe naͤmlich war dad Letzte 
[altima)] des Himmels, und ber Kirche, und alles Früs 
bere [priora], welches das Vernünftige, das Geiflige 
und das Himmlifche ift, gebt in das Leyte ein-und ift in 
ihm; weßhalb ber Herr durch jemed im Letzten war; 
und weil im. Legten alle Kraft ift, fo unterjochte er durch 
das Letzte alle Höllen,. und. brachte alles in den Himmeln 
in Ordnung. Daher Fam es denn, daß das ganze Leben 
Des Deren vorbildlich war, ſelbſt bis zu allem dem hers 
op, was bei den. Evangeliften ‚von Seinem Leiden er⸗ 
wähnt wird, welches vorbildete, wie damahls die Kirche 
gegen das Göttlihe und gegen das Gute und Wahre 
des Himmels und der Kirche war. “ Co weit Swedenborg. 

Bei diefer Erflärung . wird Fein widerfprecdhender Sinn 
der Worte des Hofea angenommen, und ed ift bier: fo 
wenig ein Mangel an Einheit, daß vielmehr eben durch 
fie die Einheit allenthalben hergeftelt wird; denn daß 
in verfhiedenen Stellen Ein ımd Daffelbe Wort im 
gutem- und böfem Einne je nach dem Zuſammenhang ges 
sommen werben. kann, behauptet ja Hr. Dr. Gteudel 
ſelbſt. Es liegt aber in derfelben auch fchon die Beants 
wortung des näcften Einwurf, nämlich (VII, 423.) „die 
Unmöglichkeit, gleich die bei Hoſea unmitttelbar fols 
genden Morte finnbildlich auf Jeſum zu deuten, was fie 
ja der Theorie gemäß notbwendig geftatten müßten.‘“ 
Diefe Unmöglichkeit fällt fogleich weg, fobald wir beden⸗ 
fen, daß die folgenden Worte nicht von Jacob felbft, 
fondern von feinen Kindern und Nachkommen banbeln, 
folglih (nach unferer Theorie) im höchſten Sinne zwar 
auch den Bern, hier aber beflimmt eimas von Ihm 
Stammendes und Ihm Angehöriges *) bezeichnen müf- 


*) gl. A. C. 9407. In Verbi bensu supremo ägitur de 
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ſen, das zwar arkfich mit Ihm eins ift, unter den Händen 
der Menfchen aber gemißbraucht und entweibt, und dahin 
gewendet und gedreht werben kann wohin es nicht wi. Von 
dieſer Art ift namentlich das Wort, die Liebe, und der 
Glaube, welcher in den Händen ber Menfchen gar fehr leiden 
können und wirklich gelitten haben, Den 12 Stämmen Is⸗ 
raels entfprachen die 42 Apoftel, und unter Diefen bildete, . 
wie aus den ihn beireffenden Etellen hervorgeht, Petrus 
den Glauben vor. Was Jeſus von ihm-geweiffagt hat, 
find demnach die Schickfale des Glaubeus oder der chrifis 

lichen Wahrheit, welche fi beugen und dahin führen 
laffen mußtemwohin fie: nicht ‘wollte. (Joh. 21, 48. f.) 
Es iſt alfo auch hier vollfommene Einheit, zumahl wenn 


wir bedenken, daß die Kirche der Leib Chrifti iſt (Nom. 


42, 5. 4 Kor. 6, 15,-12, 27. Epheſ. A, 23. 4, 12. 5, 
30.) und Sünden dieſes Leibes fonad) als Leiden Chriſti 
oder als eine Kreuzigung -deffelben betrachtet werden müſ⸗ 
fen. (Vgl. Sal. 3, 4. Offenb. 11, 8.) 
Mi Obigem beantwortet ſich auch von ſelbſt die 
Frage des: Hrn. Dr. Steudels (VII, 445.) „In was 
„iſt uns denn der Beweis dafür gegeben, daß Eitationen, 
„wie Matth. 2, 15 und 2, 47. uns den Beleg darreichen, 
„daß der Evangeliſt eine geiſtliche Deutung den da ci⸗ 
„tirten altteſtamentlichen Worten gebe? Iſt's denn eine 
„gzeiſtliche Deutung, wenn was von Jorael geſagt iſt, 
„hier wörtlich wieder auf Jeſum gedeutet wird, und hin 
„gegen die nächftfolgenden Worte des Propheten, durd 
„welche er das fein follende Vorbild Ehrifti zeichnet, un⸗ 
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möglich weder in geifligem, noch-,in woͤrtlichem Sinne 


„auf Chriſtum bezogen werben Finnen? — oder iſr's 
„eine geiflliche Deusung, menu auf eine Klage ber Beth⸗ 
„lehemitiſchen Mütter über ihre ermordeten Kinder Worte 
„angewendet werben, welche, ohne daß auch nur der Ort 
„jufammentrifft, die Klage über die weggeführten Ges 
„fongenen ‚bei Jeremias 34, Ad. bezeichnen; war der 
„Gegenſtand, über weichen, oder die Worte, in- welchen 
„gellagt wurde, ein geifligerer als urfprünglih; oder 
‚ließ fich die Begebenheit in irgend einer audern Bes 
„ziehung, als infofern beides ein trauriges, beklagens⸗ 
„werthes Ereigniß war, paralleliliven, fo wie abermahls 
„gleich die nächſten Worte bei. Jeremias (V. 46.) durchs 
„aus feine Anwendung des feinfolenden Vorbildes auf 
„das Nachbild [1] vertragen?’ _ Co wäre es allerdingg, 
wann die Worte des Matthäͤus bloß einen buchßaͤblichen 
Sinn hätten. Dann müßte man aber „am einfadgen, 
Haren Wortfinn deuteln, Fünftel und drehen‘, ohne ir⸗ 
gend, einen aunehmbaren Erfolg; denn danıı 'wärg Feine 
Erfüllung der Schrift da, ſofern nicht einmahl Der: Ort 
zutraͤfe, und gleich der bei dem Peopheten unmittelbar 
folgende Vers 46. Feine Anwendung auf den. bei ats 
thaͤus bazeichueten Fall vertrüge. Da nun aber gleids 
wohl bei Matthäus nicht nur eine Anwendung der Stelle 
des Propheten, fondern eine Erfüllung behauptet wird, 
fo liegt ja eben darin eine Nöthigung, beide geiftig zu 
deuten, wenn die Schrift nicht fich ſelbſt widerfprechen - 
fol. Sowohl Nabel als die Bethlehemitiſchen Mütter 
müffen dann Bild der geiftigen Mutter, nämlich der Kirs 
‚he, unb ihre Kinder Bild des von ber Kirche Empfan⸗ 
genen und Gebornen, naͤmlich der Eirchlichen Wahrheiten, - 
und Solcher fein, welche in diefen find. Diefe erfcheinen 
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aber zlız Ichten Zeit der Kirche (Jer. 50, M. 31, 4.) 
wie getödtel (31, 45. Matth. 2. 417. vgl. Offenb. 4, 18. 
2. 5, 6. Sachar. 11, 3 — 7. Pf. 44, 23. 24.) und für 
die Kirche verloren; allein es wird der Kirche der Troſt, 
daß ihre Kinder zwar in feindJichen Lande, in dem ber 
(falfchen) Vernunft (Aſſyrien) in geiftiger Gefangenfcaft 
feien, aus diefem aber in ihr Land, im die wiederherges 
ſtellte Kirche zurückkehren (Gerem. 31, 46. 17.) und aus 
der Unkunde des Wahren zur Erkenntniß der reinen Lehre 
gelangen werden, (V. 13 — 24.) Gott werde eine neue 
Kirche fihaffen, in welcher man Sehnſucht nach dem Wah⸗ 
zen. haben, und mit dem Erſehnten werde verbunden wers 
den (DB. 22.9. *) Eine folde in ſich ſelbſt confiftente Ä 
Deutung „ in welcher jeder einzelne Zug feinen enifpres 
chenden geifiigen Einn erhält, finden wir bei Sweden⸗ 
borg, welcher unter. Anderem fagt: A. E. 696. p- 555. 
„Bei Jeremias: „„Rahel beweinte ihre Söhne, und woll⸗ 
te ſich nicht tröften laſſen über ihren Söhnen, weil Feiner 
mehr war. Aber wehre deiner Stimme das Weinen, 
und deinen. Augen bie Thraͤnen, deyn deiner Arbeit iſt 
Kohn, ba fie aus dem ‚Lande des Feindes zurückkehren 
"werden, und es iſt Hoffnung: für dein Aeußerſtes; denn 
ed. werden die Söhne in deine Grenzen zurückkehren,““ 
34, 15.46. 47, Matth. 2, 18. Daß bierunter die Knaͤb⸗ 
hen zu Bethlehem verftanden werden, welche auf Bes 
fehl des Herodes geiüdtet wurden, erhellt bei Matthäus 
in. der angeführten Stelle; allein was dadurch bezeichnet 
wunde, iſt noch nicht befannt; es ward bezeichnet, daß, 
als der Herr in die Welt kam, nichts geifilih Wahres 
mehr übrig war, deun.hurch Mahel ift Die innere geifts 











*) Bgl. A. C. 155. 8. E.ps 25.4. Er 6.219. p. 223. $. 555. p- 259. 
/ 
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Tiche Kirche vorgebildet worden, und durch Lea ˖ die’ aͤußere 
natürliche Kirche, durch Bethlehem dad Geiftlihe, und 
. buch die Knaben, welche getödiet wurden, das Wahre 
aus diefem Urfprung; daß nichts Geiftlih-Wahres mehr 
übrig war, wird dadurch bezeichnet, daß Rahel die Söhne 
‚ beweint, und fi nicht tröften laſſen will über ihre Söh⸗ 
ne, weil Feiner mehr iſt; daß in der Folge kein Schmerz 
darüber fein werde, weil der Herr geboren wurde, von 
welchem eine neue Kirche, die in den Wahrheiten aus 
geiſtlicher Neigung fein würde, wird bezeichnet durch: 
Wehre deiner Stimme das Weinen, und Seinen Augen 
die Thraͤnen, weil deiner Urbeit Lohn fein wird; duch 
feinen Lohn wird bezeichnet der Himmel für diejenigen, 
welche jener Kirche aus geiftlicher "Neigung jum Wahren 
angehören werden, und durch die Arbeit wird bezeichnet 
der Kampf des Herrn gegen bie Höllen und, deren Uns 
terjohung, damit eine neue Kirche gegründet werde; daß 
eine neue Kirche gegrändet würde an der Stelle derjenis 
gen, welde untergegangen, wird dadurch bezeißtiet, daß 
fie aus dem Lande des Feindes zurückkehren würden, and 
daß Hoffnung fei für ihr Weußerfies, ferner, daß die 
Söhne in die Grenzen zurückkehren würden; aus bem 
Lande des Feindes zurücflehren, bedeutet, aus der Höfe 
berausgeführt werden; die Hoffnung für das Aeußerſte, 
bezeichnet das Ende der vorigen Kirche und den Anfang 
ber neuen; die Söhne ſollen in ihre Grenze zurückkehren, 
bedeutet, daß geiftlihe Wahrheiten bei denen, die zu je⸗ 
ner neuen Kirche gehören würden, vorhanden fein werben.‘ 
| Dabei Tönnen wir jedoch nicht ganz mit Dishaufen 
einftimmen, wenn er fagt (Eendfhr, &. 55.), Ehriftus bes 
beute in biblifher Sprache die ganze in der; Geiftesfals 
bung begrifiene Ahenfipeit von Ur an, bis an's Ende 


’ , \ 
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ber Tage, und die in der Heiligung der Menſchheit ſich 
wirkſam zeigende Gottheit, alſo die in der Geſammtheit 
menſchwerdende Gottheit. Dieſer Sprachgebrauch wird 
ſich nicht nachweiſen laſſen. Zwiſchen dem verklaͤrten, d. 
h. göttlich gewordenen Chriſtus, und uns iſt ein unendli⸗ 
cher Unterſchied, und wir: heißen nur darum ſein Leib, 
weil er, der Verklaͤrte, alles erfüllt, und in uns wirkt. 
- Gegen dad, mas Hr. Dr. Steudel (VIII, 509. ff.) hie⸗ 
gegen gefagt hat, wird fich daher im Weſentlichen nichts 
einwenden laſſen, nur daß damit nicht bewieſen iſt, daß, 
was im buchſtaͤblichen Sinn allein auf Chriſtus, ſo lang er in 
der Welt war, ſich bezieht, im Höchften Sinne nicht auch auf 
den verklärten Chriftus, dernicht mehr wächst und im abbilds 


‚Ken Sinn auf Sie Chriſten, welche allein noch wachfen, und 


fo immer mehr eine Geftalt in Ihm gewinnen, fih bes 
ziehen Fönne. Bei Kol. 4, 24.2 Kor. 4,10. K. 4, 5. Sal. 6, 
‚32. 14. nimmt ja er ſelbſt (E, 514.) an, daß von. einem 


dem Leiden und Tod Ehrifli ähnlichen Leiden und Tod 


des Chriften' die Rede ſei. Auch bemerkt er ©: 513; von 
der Gemeinde: „Leib aber heißt fie” [&pbef. 1, 23.] 
‚nicht in fo fern, ale er die Gemeinde, oder bie Ge⸗ . 
„meinde er ift; fondern infofern die einzelnen Verehrer 
„Jeſu ein in Liebe verbundenes:Ganze bilden ;' welches, 
„wie unter der Herrſchaft ... fo unter dem fletigen 
„Sinfluffe Jeſu Chriſti ſtehet.“ Dieſer fletige Ein- 
fluß drückt den eigentlichen Grund aus, warum die Ges 
meinde der Leib Chriſti heißt, ſobald unter demſelben 
wirklich gedacht wird, daß die Gemeinde reell das Fleiſch 
und Blut des allgegenwärtigen verklaͤrten Chriſtus in 
ſich hat, allein nach andern Stellen, wovon nachher, müſ⸗ 
ſen wir bezweifeln, daß Hr. Dr. Steudel ſich wirklich 
einen ſolchen realen Einfluß bier gedacht bat, wie Im 

Tafel, Swedenb. m. f. Gegner. L | 9. 
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denn auch jener Ausdruck Leib Hrifli (E. 512. f.) ein 
bloßes Bild ift, dem er „ein anderes Bild’, den 
Tempel Gottes an bie Geite feut. Was Swedenborg 
betrifft, fo treffen ihn jene Ausſtellungen nicht, fofern er 
zwar jenen Sprachgebraudy der Upoftel, nad welchem die 
Kirche der Leib Ehrifli wirklich ift, beibehält, und ſich 
ausdrücklich auf ihn bezieht, QR. C. 372. 379. vgl. 416. 608. 
749. 725. 728. A. S. 24.) gleichwohl aber Chriftum und 
- die Gemeinde wieder auseinander haͤlt, wie das Unend⸗ 
‚ lie und dad Endliche, *) und gegen die frühern alles 
goriſchen Ausleger auch in ſofern einen Foriſchritt ge⸗ 
macht bat, als er. von dem böcften oder himmliſchen 
Sinn, In welchem fich alles auf den Herrn felbft bezieht, 
noch den abbilblihen oder geifligen Einn,. in weldyem 
fih alles auf die Kirche und jeden Wiedergebornen bes 
sieht, ald einen ganz anbern ımterfcheidet. 
- Weniger glücklich ift daher Hr. Dr. St. mit dem, 
was er (VII, 526.) gegen die Anwendung des Pf. 16. 
ı auf den im fterblichen David wohnenden unfterbfichen 
David fagt, von welchem Dlshanfen bemerkt hatte, „er 
fei ein Glied Chriſti, an dem, wie an ber Gefammibeit 
ber Glieder des Leibes Ehrifti, fich nachbildlich daſſelbe 
erfülle, was in Ehrifto fi) vollendete nach ber Weiſſa⸗ 
gung“ (©: 34.); wogegen Hr. Dr. Et. einwendet: „Da⸗ 
sid, ber Unfterblihe, Tann nicht verftanden fein; denn 
eben biefer Hatte einen Leib, von welchem Pf. 16. etwas 
audfagt, Das bemfelben nicht widerfahren werde (dad Ders 





+ Mit Recht macht daher au Hr. Dr. Steubel (VII, 
528. fo) geltend, daß zwiſchen Iefa und jedem echten 
Diener Gottes nicht ein Unterfchteb dem Grad, fordern 
ber Art nad) beftehe, 


“ 
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weſen), während ſolches demſelben body widerfuhr, und 
niemals zu etwas nicht Widerfahrnem wird gemacht wer⸗ 
den können.” Man ſieht aber hieraus bloß, daß Hr. 
Dr. St., wenn er gegen den geifligen Sinn überhaupt, 
ſchreibt (— und wirklich fchreibt er hier nicht bloß gegen 
Dr. Olshauſen, da er ja jede Möglichkeit einer Erfül⸗ 
lung an dem unfterblihen David entfernt —) gegen eis’ 


. was fehreibt, von bem er gar keine Idee hat. Sol ein 


6“ 


geiftiger Sinn in jenen Worten liegen, fo muß ia alles 


„einen geiftigen Sinn haben, auch ber Leib, bad Verwe⸗ 


fen u. f..w., und der Sinn wird dann fein, DaB Das 
Sid äußerer Menſch (fein geiftiger Leib), wenn er wirkte 
lich einen Anfang in der Wiedergeburt gemacht hatte, 
nicht werde im Vorbereitungszufland, im Hades, gelaffen - 
werden, noch ver feiner vollendeten Heiligung verloren 
gehen,“ (V. 10.) Im buchſtaͤblichen Sinne gebt dann 
bie Weiffagung allein auf Ehriftum, im höchſten Einne 
auf bie Verherrlichung Seines Menſchlichen, und im ab⸗ 
bildlichen Sinn auf jedes Glied ſeines Leibes, d. i. der 
Kirche, aber auch auf den ganzen Leib, die ganze Kirche, 
und in ſo ferne kann man die Weiſſagung darin finden, 
daß die Kirche zwar ſterben, aber nicht verweſen, ſondern 
aus dem Grab ber alten Zeit verjünget wieder auferſte⸗ 
ben werde, der Phönix einer neuen Seit. 

(VII, ©. 424.) „Weiter ſollte nach der hier aufgeſtellten 
„Theorie der Vorbildlichkeit .. doch ganz natürlich folgen, 


„daß wenn Jeſus in bie Wuſte — gleich den Jsraeliten, wel⸗ 


‚he feine Geſchicht e vorbildeten — geführt werden follte, 

mer aus Aegppten bahin gebracht wurde, Allein Jeſus 

„wor in Kanaan, und wurde aus Kanaan in die-Wüfte 

„geführt.“ Dagegen konnte man zwar fagen, baß hier 

im vorbildlichen Sinne unter Aegypten bad alte Aegyp⸗ 
| ge 


x 
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ten, und unter Kanaan das alte Kanaan gemeint fei, 
. das fih bis zum Strom Aegyptens erfiredte (1 Mof. 
415, 418. 4 Kön. 5, 4.), folglih auch die Jsraeliten 
wirklich wie Jeſus nicht unmittelbar von Aegppten, ſon⸗ 
dern vom Lande des eigentlichen Kanaans aus in die 
Wüſte geführt wurden; «Han — und dies warb wol 


außer Swedenborg von allen allegorifchen Interpreten 


und den Gegnern dieſer Snterpretationsweife überfes 
ben — wenn der innere Einn wirklih nicht wieder ein 
äußerer und natürlicher Sinn, fondern vielmehr, der 
Theorie gemäß, ein geiftiger oder gar bimmlifher Einn 


fein ſollte, fo Eonnte nicht die äußere natürliche Gefhichte 


Jeſu vorgebildet worden ſein, ſondern nur theils ſeine 
eigene innere, theils die innere ſeines Leibes, naͤmlich 
‚ der Kirche. Zwar konnten, ſofern auch fein eigenes Le⸗ 


ben noch vorbildlich war, mit dieſem Vorbildlichen auch 
die alten Vorbildungen in Manchem aͤußerlich zuſammen⸗ 


treffen, ja ſie mußten, da die alten vorbildenden Oerter 
mit ihren Bedeutungen noch da waren; allein dies Zu⸗ 
ſammentreffen konnte, wofern nicht die alte Geſchichte 
ſich durchaus wiederholen ſollte, nur ein theilweiſes und 


keineswegs die Sache ſelbſt ſein, auf welche der innere 


Sinn ging. Zwar lag in dieſem theilweiſen aͤußern Zu⸗ 
ſammentreffen ein Wink, daß hier die Erfüllung einer 
Weiſſagung ſei, folgte man aber dem Winke, und trat 
herzu, fo verwandelte ſich das Aeußere in das«entfpres 


chende Innere ſowol in der altteſtamentlichen Stelle als 
in der ſie citirenden des N. T., und ſo mußte es auch 


ſein, wenn Einheit da ſein ſollte; die citirenden Worte 
mußten feloft auch wieder einen geiftigen Sinn haben. 
Herr Dr. Steudel fährt fort: „Was aber die 


„vierzigtgise Veiſucuch Jeſu in der Wuſte ſelbſt be⸗ 


7 
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trifft, welche dem vierzigiährigen Aufenthalte der Zora 


4 


„eliten entfprechen fol: ſo ift bier nur ber Unterſchied, 
„daß die Jsraeliten Gott verſuchten (Deut. 6,46. 
„Exod. 17, 2. 7. ff.); ſtatt daß Jeſus verfuht wurs 
„de, und die Verſuchung von fich wies. Die Analogie 


‚wäre fomit abermahld nichts weiter, als daß Jeſus in 


„einer Wüfte war, und die Israeliten ebenfalls, — lep= 


„tere in derfelben zur. Strafe dafür, daß fie den Herrn 


„zehnmahl verfuchet, (Num. 44, 22. f.) indem keiner der 


| = „bei dem Auszuge aus Aegypten im Alter von 20 abe - 
‚ „sen ſtehenden Kanaan erreichen follte, Jeſus aber — wohl 
„zu einer Strafe ?— oder nieht vielmehr deswegen, weiler in 


‚der Stille fir den Anteitt feines heiligen Berufes fid) wei: 


„ben, und ald Eieger über die an ihn gebrachten Vers 


„fuhungen auftreten follte?”’ Dian- fieht, Hr. Dr. Steu⸗ 
del: befommt fietd etwas anderes vor den Sinn ald wes 
son ed ſich handelt: darum thut er Tauter Luftftreiche, 


Wenn das Wefen der Borbildungen darin befteht, daß 


fie einen.geiftigen Sinn haben (vgl. oben 425. ff.), und 


- im biefem in Erfüllung geben, fo kann «6 ſich ja nicht 


um eine Erfüllung derſelben im buchſt aͤbbichen Sinne 
. bandelm, und mit der Widerlegung derer, welche eine 
folde ‚Erfüllung annehmen, ift keineswegs ber geiftige 
Sinn widerlegt. Iſt aber dies, fo deutet allerdings ſchon 
der Umftand, daß Jeſus in einer Wüfte war, und die 
Israeliten ebenfalls, auf. etwas Analoges oder Eniſpre⸗ 
chendes im geiftigen Sinne hin; es kömmt aber noch bie 
Zahl vierzig und auch das hinzu, daß: die Zöraeliten kei⸗ 
neswegs bloß Gott. verfuchten, fondern, wie wir 5 Mof. 
8, 2.3.16. mit bürren Worten leſen, vierzig Jahre in der, 
Müfte waren, um verſucht zu werden,. gerade wie 
Jeſus 40 Tage in der Wüfte war, um verfuht zu . 
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werden, Matih. 4, 4. wie fie denn auch hungern und 


mit Dianna gefpeiöt werden follten, auf daß ihnen kund 


würde, baß der Menſch nicht lebe vom Brot allein, fon= 


dern von -jeglihem Worte, bas aus dem Munde Gottes 


geht, 5 Mof. 8, 3. gerade wie wir von Jeſu leſen, daß 
ihn bungerte, und Er bann diefe Wahrheit dem Verſu⸗ 


„ber enigegenhielt, Matth. 4, 4. Luc. 4, 4. Endlich fo - 


wie die Kinder Israels vierzig Jahre Himmelsbrot aßen, 
und dann in bad Land Kanaan eingingen, (2 Mof, 46, 


55. f.) fo eignete fi) auch Sefus durch die Siege in feinen - 


‚Berfuchungen das "Göttliche immer mehr an, und ver- 
herrlichte fo allmaͤhlig fein Menſchliches, bis Er mit die⸗ 
ſem in das Allerheiligſte einging. Daß aber an jenen 
„Vielen“, welche Gott verſuchten, Gott fein Gefallen hats 
te, fondern fie umlommen ließ während der Verſuchung 
(4. Mof. 36, 64. f. 1. Kor. 10, 5.) das iſt, weit entfernt, 
eine Widerlegung des Vorbildlichen zu fein, vielmehr eine 
Betätigung deffelben; denn fo wie dort in dem Derfucht- 
werben auch ein Gottverfuchen vorkam, (vgl. Pf. 34, 8.) 
fo kam ja auch in den DVerfuhungen Sefu ein ſolches 


vor, fofern die Mächte der Finſterniß, durch welche Er 


verſucht wurde, Ihn wirklich zum Gottverſuchen anreiz- 
ten, Maith. 4, 7. Luc. 4, 12. Co wie aber diefer Reiz 
nicht aus Ihm felbft hervorging, fondern von außen und 
jwar von Solchen, welche nicht innerlich zum Volke 
Gottes gehört hatten, an Ihn kam, und zurückgewieſen 


wurde, fo hatten ia auch jene Vielen, melde. Gott 


verſuchten, nur äußerlich dem Volk Joraels angehört, 
und wurden noch vor dem Einzug in das Land Kanaan 
völlig von dieſem ausgeſchieden. Es hatte alſo auch nur 
das Jorael, welches ſtegte und blieb, den Herrn ſelbſt 


vorgebildet, nicht aber jene Dielen, welche unterlagen und 


— 
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ausgeſchieden wurben, außer daß, fo-lange dies noch 
nicht gefchehen war, durch ihre Simdeh zugleich die Leis . 
den des in ber Kirche, die der Leib Chrifti ift, wirkſa⸗ 
men h. Geiſtes Ehrifti vorgebildet fein konnten, welcher ja 
gedämpft (1 Theſſ. 5,49.) und betrübt (Ephef. 4, 30. Jeſ. 66, 
40.) werben kann, wie denn auch wirklich, die ganze Gefchirhe 
te der Israeliten von dem Apoflel auf Chriftum und bie 
innere Kirche bezogen und als Vorbildung von diefen bes 
- zeichnet wird a Kor. 10, 4 6. ff. 41. Durch dem viers 
zigiährigen Aufenthalt ber Israeliten in der Wüfte wird 
alſo wirklich wie duch dem vierzigtägigen. Jeſu zugleich 
ſowohl der Zuftand der Verſuchung für bie Einen, als 
- ber. der Verwüftung für die Andern bezeichnet, da ja au . 
mit Jeſu Siegen in hen Verſuchungen der Sturz des 
Reiches der Finſterniß und die Verwüſtung der jüdiſchen 
Kirche zuſammenhing. Allein Aehnliches, was in dem Leib 
der Kirche, geht auch in jedem einzelnen Glied derſel⸗ 
ben vor; daher Swedenborg unter Anderem ſagt (Himml. 
Geh. $. 750.) bei 1 Moſ. 7, 4. „Da alle und jede Ein⸗ 
„richtungen in der Jüdiſchen Kirche und in ben: übrigen 
„vorbildlichen Kirchen vor der Ankunft des ‚Herren Ty⸗ 
„pen von Ihm waren, fo auch die vierzig Tage und vier: 
„zig Nächte; fie bildeten vor und bezeichneten it Allge⸗ 
„meinen jede Verfuhung, im Befondern die Daxer jeder 
„Verſuchung: und weil der Menſch, wenn er in Verfus 
„ung ift, ſich in einer Abödung alles deffen, was zu : 

„feinem Eigenen gehört und- was: Förperlich ift, befindet, 
„(denn das Eigene und Körperliche muß flerben, und zwar 
„durch Kämpfe und Verfuhungen, bevor er neu geboren 
„oder geiftlih und. himmliſch wird), darıım. bezeichnen 
„andy bie vierzig Tage und Nächte ebenfo die Dauer der . 


. „Mböbung; in gleicher Weile ı nun hier, wo ſowohl von 


/ 


d 
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„der Verſuchung ‚des Menfchen der neuen Kirche, Mah 


„genannt, als von der Verwüſtung der Borfündfluts 
‚lichen gehandelt wird”. Dann, nachdem er in ähnlicher 
Meile Esch. 4, 6. K. 29, 410—12. Apoc. 41, 2. K. 


45, 5. erklaͤrt bat, fährt er fort: „Daß das Seraelitifche 
„Volk vierzig Jahre hindurch in der Wüſte herumgeführt 


„worden, ehe es in das Land Kanaan eingeführt wurde, 
„bildete vor und bezeichnete in gleicher Weiſe die Dauer. 


„der Verſuchung, und dann auch die Dauer der Verwü⸗ | 


„‚ftung; die Dauer der Verſuchung dadurch, daß ſie nach⸗ 


- ber eingeführt wurden in das heilige Land, und die 


„Dauer der Verwüftung dadurch, daß Alle, welde über 
„zwanzig Jahr alt von Aegypten ausgegangen, in der . 


> „,WBüfte farben außer Joſua und Kaleb; es find Verſuchun⸗ 


„gen. welche verftanden werden unter dem, wogegen fie 


„fo oft murrten; und es find. Derwüftungen, daß fo oft . 


„Plagen und Untergang über fie Eamen.... wovon 5 Mof. 
„3, 2. 8. 16. Daß Mofes vierzig Tage und vierzig Nächte . 
„auf dem Berge Sinai war, bezeichnete in ‚gleicher Weiſe 
‚wie Dauer ber Verfuhung, oder die. Verfuchung des 
„Herrn“, u. ſ. w. Diefe Erklärung hatte alfo die von 


- Hm. Dr. Steudel geſchürzten Knoten ſchon im voraus ge⸗ 


löst ”). 

Bei Matti. 2, 08. liegt die Schwierigkeit keinesiege 
in bem, was Sache des allegorifchen Interpreten, ſon⸗ 
dern in Dem, was Aufgabe des hiftorifch-grammatifchen ift. 
Diefem kommt es zu, vor allem die altieftamentlide: 





*) Bel. auch A. C. 862. 2272. 8. 5469. 8098. 8537 — 9. 
9937. A. E. 635. (mo auch a Mof. 14, 35. 34. u. ſ. w. 
erflärt iſt.) 650.. 654. p. 477. und bie oben: ©. 7 74 fe 

. angeführten Stellen. , | 


e . 1 
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Stelle zu nennen, welche bei Matthaͤus gemeint iſt, Dem | 
der. geiftige Sinn ruht auf dem buchftäblichen. 

AUnd eben auf. dies führt die geiflige Bedentung von 
dem, was Hr. Dr. Steubel nun ſogleich vorbringt, wenn 
er fragt: (©. 426.) „War das Ofterlamm vorbidih uf — 
„Chriftum: werden wir nun wohl dieſe Vorbildlichkeit, 
„falls wirklich darin etwas Tieferes... liegt, darin ſuchen 
„dürfen, daß dem Dfterlamm kein Bein durfte gebrochen 
„werben, weil einft Jeſu, dem Gekreuzigten, auch Fein 
„Bein gebrochen werden follte?‘ Die Vorbildlichkeit liegt 

auch hier in einem dritten Geiftigen, das beide Stellen, 
fowohl. Joh. 49, 36. ald.2 Mof. 12, 46. dezeichnen. Das 
Bein iſt das Aeußerſte, in welches die thierifche Bildung 
ausläuft, und auf welchem der ganze Körper ruht. Stellt 
nun das Leiden Jeſu im höchften Sinne die Leiden des 
Mortes Gottes vor, fo liegt in Joh. 49, 36. ber 
geiftige Einn: die Wahrheiten des aͤußerſten, namlich 
budftäblihen Sinne bes Wortes follen nicht zgerftört 
werden. Daher Sw. fagt (Himml. Geh. $. 9163.) „Es 
„ſoll Fein Bein an ihm zerbrocdhen werden, 2 Mof. 12, 
„a6. Die Beine brechen heißt diejenigen Wahrheiten 
„aus dem Göttlichen zerbrechen, welche das Lepte in der 
„Ordnung find, auf welchem bas tiefere Wahre und’ Gute 
„aufruht und von dem es geſtützt wird: wird Diefed zere 
„Hört, fo fällt auch bad, was darauf gebaut ift, zufams 
„men; bie ber Ordnung nach Iehten Wahrheiten find die 

„Wahrheiten des Buchftabenfinnes des Wortes, in wel⸗ 
„hen die Wahrheiten des innern Sinnes liegen, undauf " 
„welchen diefe aufruhen wie die Säulen auf ihren Fuß⸗ 
„geſtellen; baß die Beine, die Wahrheiten feien, fehe man 
„N. 3312. 6592. 8005. Hieraus erhellt was vorgebils 
„bet. und bezeichnet wurbe durch das was in n Bezichung 


ı 





« 


S 4 


888 | Autwort an Dr. Steubel 


„auf ben Herrn gefagt worben bei Johannes: „Sie la⸗ 
„men zu Jeſus, und als fie faben, daß er ſchon tod 
zwar, zerbrachen fie feine Beine nicht: dies ift 
 ngeiheben, damit bie Schrift erfüllt würde: ihr follt 
gib kein Bein zerbrechen”, 19.36. 7) Der Grund 


\ 





Le} 


N Bol. oben S. gt. Alte biefe im N. T. angeführte 
Stellen des A. T. beweifen. zugleich den Ungrund ber Mp⸗ 
thenhypothefe, und mit Recht hatte Dr. Bretſchneider in 
der Allgem. 8. 3. vom 1. Sul. 1837. S. 852. f. bemerkt! 
Die Woransfegung. bei der Mythenhynpotheſe ift..., daß 
nes zu Jeſu Seit gewöhntich geweſen fei, die Geſchichte nach 
„Ideen zu dichten. Gerade in Beziehung auf den Mel: 
„ſias aber finden wir dad Gegentheil, nämlih daß es 

nbei... den erſten Chriſten Grundfah war, alle Weiſſa⸗ 
„gungen... würden nad ihrem verborgenen, auf die 

.  „Bulunft gehenden Sinne, erft durch den Erfolg auf: 
„geſchloſſen, und müßten daher aus dem Erfolge ald meſ⸗ 
„fanifhe Weiſſagungen erkannt und erflärt werden. ..« 
„Der ganze Brief an vie Hebräer legt davon das umfaf- 
„tendfte Zeugniß ab, der eine Menge aktteftamentlider 
„Stellen, Einrihtungen und Gebräuche, welche zum 
„jüdifhen Meffiasbilde nicht Hgehörfen, auf 
„Jeſum, und befonders auf feinen Kreugedtob, diefen gro⸗ 
„Ben antimeffianifhenAnftoß bezieht, und aus dem Erfol⸗ 
„se erklärt. — Lukas fägt ed Kap. 24, 25. ff. AA—A6. ' 
„mit biärren Worten, daß Jefus erft nach feiner Aufer: 
„ſtehung den Züngern den geheimen Sinn terjenigen 
„altteſtamentlichen Weiſſagungen, die fich auf feinen Tod 
„und auf feıne Auferfiehung bezogen, aufgefchloffen, alſo 
„die Weiſſagung aus dem Erfolg erklärt habe. Ebenfo 
„beiennt fi Johannes zu biefem Grundfaße, und wen 
„det ihn Joh. 2, 17. 42, AA—16. auf einige altteſtament⸗ 
liche, und Kap. 2, 19-22: 18, 32. auf.einige Ausſprüche 
„„Jeſu ſelbſt an. Daffelbe thaten bie Evangeliſten bei ſold 
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„war, weil Er das Goͤtilich⸗Wahre ſelbſt war ſowohl im 
„Erſten als im Ledten der Ordnung.” Von dieſem höch⸗ 





„chen Umſtaͤnden bes Lebens Jeſu, die nicht (dom.im  . 
„jüdiſchen Meffiasbilde Tagen, und wofür fie auf 
„Stellen des A. Teft. hinwiefen, welde die Juden bie 
„dahin nicht von dem Meffins Irklärt hatten, z.B. Matth. 
2, 15. 18. 23. 13, 16. 35. 15, 7. fo 21, 5. 16. 26, 31. 
„2Tı 9. 35. Marl 7, 6. 12, 10. 48, 22. 15, 28. Luk. 
„20, A. f. Joh. 12, 58 - 41. 43, 18. 415, 25. 17, 12. 
„AI, 24. 28. 36. fe Apoftelg. 4, 16— 21. 2, 1-31, 5 
„24. f. 8, 32—35. 15, 33 — 441. — Ebenſo die Apoftel in 
„ihren Briefen, beſonders in dem, was dem jüdiſchen 
„Meſſiasbilde fremd war, bei dem Tod und der Aufer⸗ 
„ſtehung Jeſu, Röm. A, 22. ff. 9, 2s - 29. 10, 6- 21. 
tt, 310. 26. f. 18, 11. 45, 9— 42. 21.1 Kor. 1, 19. fe 
„2, 9. 3, 19. f.9, 9.f.10, 1-6. 2 Kor, 6, 2. 16—18.6al. 5 - 
816. 4, 22—2 341. Epheſ. A, 8. 5,14.1 Petr. 2,7.8. Wenn 
„nun Strauß für feine Hypotheſe "behauptet, und behaups - 
„ten muß, es fei Sitte geweſen, die Thatfachen nach der 
„Prophetie zu erdichten, bier fi aber erweist, es fei das 
„Gegentheil gewöhnlich geweien, für die Thatfachen hin: 
„terher die Weiffagungen zu fuchen und biefe aus dem 
„Geſchehenen⸗zu deuten; fo geht der Mythenhypotheſe ihr 
„ganzer Grund verloren. Der Ehluß alfo: Mit dem 
„Meſſias muß. fih (nach der altteftamentlichen Prophe⸗ 
tie) das und das begeben; Jeſus war der Meffias: folg⸗ 
„lich wird ſich eben das mit ihm begeben haben, — er⸗ 
„ſcheint als ein grundlofer, und man muß ihn sietmär 
„umkehren, und fegen, jenes Seitalter habe fo gefchloffen:. 
Die Propheten haben von den Thaten und Schickſalen 
„des Meſſias geweiſſagt; Jeſus won Nazareth war der 
„Meſſias: folglich muͤſſen die Propheten die Thaten und 
„Schickſale, welche in Leben Jeſu von Nazareth vorkom⸗ 
„men, geweiſſagt haben.“ Nur folgt daraus nicht, daß die 
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fen Sinn, der fih auf bad Göttlich⸗Wahre ſelbſt cher 
auf das Wort bezieht, unterfcheidet Sw. A. C. 3812. 
noch den abbilblihen, der fih auf das Wahre jedes 
Buten bezieht, wenn er fagt: „Weil das Bein das in: 
„tellectuelle Eigene bezeichnete oder das Eigene in Rück⸗ 
‚Act des Wahren, und im höchſten Sinne das Göttliche 
„Wahre, welches das Eigene des Herrn war., fo geſchah es 
„in Folge der Paſſah⸗Satzung, daß man das Bein des Pa- 
„ſſah⸗Lammes nicht brach: ... 2Moſ. 12, 46. und... 4 Moſ. 
„9 12. Kein Bein zerbrechen im höchften. Einne für: dem 
„Göittlich⸗Wahren keine Gewalt anihun, und im abbildlis 
„chen Einne nicht verlegen dad Wahre irgend eines Gu⸗ 
„ten; denn die Befchaffenheit des Guten und die Form . 
„des Guten kommt von den Wahrheiten „ und das Wah⸗ 
„ee iſt bie Stütze des Guten, wie die Beine die des letz 
„ſches;“worin alfo. auch die Wahrheit Tiegt, daß man 
die religiöfen Irrthümer fchonend behandeln, und nicht 
gewaltfam zu entfernen fächen folle. 
VII, 427. „Oder, wenn der ganze jüdifche Gottes⸗ 
„dienſt Abbild des in Chriſto erſchientnen Weſens war... 
„wie ſollten wir denn nun — nachdem die Irdiſchen der⸗ 
„gleichen durch das Chriſtenthum entwachſen find (Sal. 4, 
„2.) — im Himmel wieder die Hütte des Bundes mit 
„dem Altar und: Rauchfaß und dgl. anireffen (vgl. ©. 


neutefiamentlichen Schriftſteller jene MWeiffagungen bloß 
nad) dem Erfolg erklaͤrk, und etwas in biefelben hinein- 
gelegt haben, was nach der Abficht Gottes nicht darin lag, 
fondern nach dem Bisherigen nur died, daß, nachdem der 
„Erfolg wirklich da war, auch die Aufſchlieſſung bes. „ge⸗ 
"Heimen Sinnes“ auf überzeugende Weiſe gegeben. werden 
lonnte. 
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‚60. f.) oder noch ein Thronen Jehovah's über dem Gnas | 
‚„‚denftuble (S. 4104. f.) nennen dürfen?” Allein Dr. 
Olshauſen hatte ja nur zum Beweis, daß fie „auf geis 
fliger Deutung beruhe“ (©. 60.) aus ber Offenb. Joh. 
berichtet: „Im Himmel erſcheint die Hütte des Bundes’ 
mit dem Altar und Rauchfaß... 8, 3. (©. 104. f.) 
nur gefagt: „Die Etiftshütte und der... Tempel, fie ftells 
„ten nur die Berbältniffe des Weltalls dar, das einft 
‚‚ein großer Tempel des Herrn fein wird, worin Sehos 
„vah thront über dem Gnadenftuhl”. : Seine Meinung | 
war wol nicht die, daß man im Himmel wieder dergleichen 
antveffe; ſondern vielmehr die, Daß, wenn zu Mofes ge 
fagt wars fiehe zu, daß du alles machſt nach der Dors 
bildung, welde dir auf dem Berge gezeigt worden, — 

(2 Mof. 25, 40. Apoſtelg. 7, 44. Hebr. 8, 5.) dem 
Mofes wirklich alles Dad, was er nachher dem göttlichen 
Befehle gemäß anordnete, vorher in demſelben Bilde vors 
geführt war, was ja gefchehen Eonnte, .ohne daß im Sims 
„mel wirklich dergleichen Einrichtungen waren. Dagegen 
bat ed gar Keinen Anftand, im Himmel Einrichtungen 
Statt finden zu laſſen, welche dem Ievitifchen Gottesdienft 
entfprecden, nur in einem etwas andern Einne ald Hr. . 
Dr. Steudel (VII, ©. 489.) died deutet, indem er 
fortfährt: „wobei ohnehin noch obendrein Fein tieferer 
„Schriftſinn fi darlegte. Kleinliche Wehglic- 
„keiten müſſen da Werth gewinnen, ſtatt daß, wenn 
„wir annehmen, im Sinnbilde werden nach der Faͤhig⸗ 
„keit ‚der Zöglinge duch den göttlihen Erzieher Wahr: 
„heiten anzueignen gegeben, ein wahrhaft großer Plan 
„Gottes in feiner ftetigen Eintwidelung vor die Augen 
„tritt.“ Kleinliche Uehnlichkeiten Tonnen, wo von den 
dem Bilde entfprechenden geiftigen Einrichtungen (denn- 


L y 


142 Antwort an Dr. Steubel. 


ſolche bringt ja dee geiflige oder tiefere Sinn als ſol⸗ 
der allenthalben mit ſich) die Rede iſt, ſchon deshalb 
keinen Werth mehr gewinnen, weil hier gar keine 
Jehnlichkeiten mehr Statt finden können, fo wenig als 
Schnlihlet Statt finden kann zwifchen dem Geifligen, 
das im Gemüthe vorgeht, und dem ibm emifprechenden 
Bilde, das ſich in Folge davon: im Gefihte ausdrüdt. 
Dies ift ja eben, was bem geiftigen Sinn, fchon oft vor⸗ 
geworfen worben ift, daß er mit dem buchftäblichen kei⸗ 
ne Aehaulichkeit mehr habe. Volle Aehnlichkeit beſtand 
wohl zwiſchen dem, was Moſes ſah, und dem was er 
ausführte, aber nicht zwiſchen dieſen und Dem, was 
durch daſſelbe vorgebildet wurde. Zwiſchen dieſen be⸗ 
ſtand bloß Entſprechung, welche etwas anderes als 
Aehnlichkeit iſt. Was Moſes im Bilde ſah und ebenſo 
aus führte, entſprach ben ewigen Einrichtungen des 
Himmels und der wahren Kirche. Sofern dieſe nichts 
anderes als ewige Wahrbeiten find, welche für alle Zei⸗ 
ten gelten, ift: bier nichts bloß Erziehendes, keine ſtetige 
Entwickelung wahrzunehmen, außer in ber allmähligen 
Aufſchließung bderfelben gemäß ber Gntwidelung des 
religiöſen Sinnes. 

Hr. Dr. Steudel will aber (VII, 427. f.) 10h 
von einer andern Seite her ben Mangel an feftem Halte 
bei Digger Theorie und ihrer Anwendung zeigen. „Wäre 
nämlich,’ meint er, „der Sinn des Ausdrucks bes Apo⸗ 
ſtels 4 Kor. 10, 6. der, Daß wir in ber Gefchichte der 
Seraeliten unfern Gang wieder zu finden hätten, fo wäre 
ja ganz natürlich, daß das Gleiche, was den Israeliten 
widerfuhr, auch uns wiberfahren müßte, unfer Weg uns _ 
vorgezeichnet wäre durch den Weg, welchen bie Joraeliten 
" gingen. Wllein ber Upoftel mache eine ganz antzegenge⸗ 
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Tebte Anwendung von feiner Hinweiſung auf die Jorae⸗ 

liten als zumag, nämlid bie: wir mögen nit pad Bös 

ſem uns gelüften laffen, gleichwie jene fi) darnach gelü⸗ 

ſten ließen. Alſo fie-find und ... infofern fie suros 

find, ein warnendes Beifpiel, daß wir ihnen nicht 
nachahmen follen, über und das nicht bringen follen, . 

was ihnen begegnete.’ Allein ed wird auch hier wieder | 
die Theorie mißverfianden, als ob nah ihr bloß von ; 
Vorbildern als zur Nachahmung vorgeftellten Bildern, 
im Gegenſatz von Nahbildern die Rede fei, während 
for nad) dem alten theofogifcher Sprachgsbrauh Bors 
bild, zum Unterfhied von Gegenbild, nur die finns | 
bildliche Vorausbezeichnung verborgener, gegenwärtige 
oder Fünftiger Dinge, befonders des N. T. durch äußere 
Thatſachen oder propheiifche Vifionen, befonderd bes X. 

T. iſt.) In dieſem alten lixchlichen Sinn, in welchem auch J 


©. 3. ©. Hollazii Exam. theol. acroam. 1763. p. 92. 
Theologi orthodoxi distinguunt sensum mysticum, in ty- 
picum) alegoricum etparabolicum. Sensus typicus (defin- 
iente D. Glassio. ..) est, quando sub externis factis seu 
propheticis visionibus, resoccultae,sive praesentes, sive 

.futurae, figurantur, et praesertim quando res gestae 
V. T. praesignificant s. adumbrant res gestas N. T. 
Subdistinguitur sensus typieus aD. Glassio ... in pro- 
pheticum, et historicum. Typus prophetide s. prophe. 
ticus ost, quo. prophetaedivinitus inspirati suis in con- 
cionibus partim commonitoriis, partim yaticinatoriis 
‘erebro utuntur. Quando videlicet symbolis exter- 
nis res bccultas, s. praesentes, s. futuras per .Spir. S. 
üigurant et significant .... Typus historiae s.! histori-. 
N cus, est sensus scripturae mysticus, quo res gestae 
V. T. Prachgurant res gestas aut gerondas N. T. v. gr. 


J 


⸗ 
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die ſymboliſchen Bücher der Lutheriſchen Kirche von Vor⸗ 
bildern reden, Eonnte alfo Turog 4 Kor. 10, 6. zugleich 





Agnus paschalis erat typus Christi. .. . Sensus allegorteus 
est, quando historia sripturae, vere gesta, ad mysterium. 
quoddam, sive spiritualem doctrinam, ex intentione E 
Spiritus $. refertur....Sensus parabolicus est, quando 
res aliqua, ut gesta, apposite figitur, et narratur, atquo 
adaliud spirituale designandum refertur. Vgl. Rau, 
Typologie 1781. 6.2. ©. 3. „Ein Sinnbild endlich, wo⸗ 
„durch irgend eine künftige Sache vorherwerkündigt wird, 
pflegt Vorbild oder auch Typus genannt gu werden... . 
„Das griehifhe Wort: zumos ift dem Gebrauch nach von 
‚weiterer Bedeutung ald das beutfche Vorbild. Jenes ift 
„oft fo viel, ald Sinnbild überhaupt, und faßt alles in. 
„ſich, was fonft Lehr, Denk- und Vorbild heißt. Doch 
‚mach dem unter den Theologen gewöhnlichen Sprachges 
‚nbraud find Typen und Vorbilder gleichviel bedeutende . 
„Uusdrüde”... 9. 3. S. 5. ‚Außer ber eben erwähn- 
„ten allgemeinen Bedeutung, in welcher das Wort Vorbild. 
„genommen wird, braucht man es gemeiniglicd in einer 
„eingefchränktern, und denkt ſich unter Vorbild befonder® 
„einfolhesSinnbild, wodurch entweder Die Perſon, oder 
‚das Amt und die Wohlthaten des Einftigen Meffias feien 
„vorher verkündigt worden. Nicht auf die Perfon oder das 
„Amt des Meſſias allein würde es ankommen, fondern auch 
„andere wichtige Wahrheiten, welche Theile feiner Religion 
„find, und mit ihr -in näherer Verbindung ftehen, würden, 
„wie Hr. Michaelis mit Recht erinnert, verdient haben, Ge- 
„genftände der Vorbilder zu werben. ... Nur foldhe Wahr⸗ 
„beiten würden bier ganz ausgefchloffen werben müflen, 
„welche denen, bie bush Vorbilder unterrichtet werben 
follten, ſchon befannt waren. Denn dergleichen Wahr: 
„heiten find nicht Gegenftände der Vorbilder, ſondern ber 
„Denkbilder.“ Bol. auch Bretfhneibers Dogm. 3 
A. J. S. 113: Campe's deutſches Woͤrterb. bei Vorbild. 
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beides, Vorbild und. warnendes Beiſpiel bezeichnen; denn 
die Typen bezeichneten dann nicht bloß das voraus, was 
als Gott wohlgefaͤllig geſchehen follte, ſondern auch das 
Ihm Mißfaͤllige, das vorhergeſehen wurde, und einem 
innern Geſetze gemäß aus gewiſſen Richtungen ſich von 
ſelbſt entwickelte; weßhalb ſie eben neben der beſondern 
‚auf eine gewiſſe Kirche gehenden Bedeutung auch eine 
allgemeine, allen Zeiten geltende, ‚haben Eonnten. Daß 
aber der Apoftel Paulus das Volk Jsrael als folche Vor: 


bildung faßte, erhellt deutlich aus dem Zufammenhang, : 


auf den auch Olshauſen (S. 15.) aufmerkſam machte, 
wenn er verwies auf die Ausdrücke Pauli (V. 2 —4.): 

„Sie wurden alle auf Moſes getauft in der Wolke 
und im Meer, und aßen alle dieſelbe geiſtige Speiſe, 
und. tranken alle denſelben geiftigen- Trank; denn fie 
tranken von dem geiftigen Fels, der mitfolgte; .diefer 
Fels aber war Chriſtus.“ — Sind denn nach dem 
buchſtaäblichen Einne die Seraeliten auf. Mofes getauft 

worden? Solfte die Begleitung der Wolke. und der Durch⸗ 
gang durch das rothe Meer als Taufe auf Mofes“, ange: 
fehen werden? Wird nicht, vielmehr bier dem Mofes, der 
Molke und dem rothen Meer deutlich ein geiftiger Sinn 





Auch die fombol, Bücher der Luth. 8. fagen, Apol. p. 
'259. ss». Sunt autem saerificia fillorum Levi, h. e. do- 
centium in N.T. praedicatio Evangelij, et boni 

‘ fructus praedicationis, sicut Paulus ait Rom. 

‚45... Nam illa mactatio in lege, significabat et’ 
mortem Christi, et praedicationem Evangelii, 
‚qua hanc vetustatem carnis mortificari oportet. 

'Sed.adversarii ubique sacrificii nomen ad solam cerimo- 
niam detorquent,... cum... N. T. debeat habere sacri- 
fioia cordis.... Typus apte pingit: ... etiam 'praedieatio- Ä 


Tafel, Swedenb. u. 1. Gegner. I. 40 
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untergelegt, und wird nicht ſogleich ausdruͤcklich das Mar 


| terielle, von dem im Buchftaben einzig die Rede tft, in 


geiftigem Sinne genommen? Ober war. e6 denn eine 
geiftige Speife, die ihnen n.xh 2 Mof. 46, 15. zu effen, oder 
ein geiftiger Trank, der ihnen nach K. 17, 6, zu trinken ges 
geben wurbe? Mar der Fels, der bier geſchlagen wur⸗ 
de, ein geiſtiger Fels? Vielleicht ſagt Hr. Dr. Steu⸗ 
del mit Flatt (Kor. Br. ©. 205.), das Manna und 
der Trank heißen darum geiftig, weil fie durch eine 
Wirkung des Geiſtes hernorgebracht wurden. Allein diefe 
Erklärung, welche an ſich ſchon fehr gewagt und hart ift, 
wird durch den Sufammenhang keineswegs beftätigt, fie 
bat biefen vielmehr gegen fich; denn auch der Fels heißt 
ja ein geiftiger, und daß’ auch diefer durch den Geift erſt 
- hervorgebracht worden ſei, wird Hr. Dr. Steudel gewiß 
nicht behaupten wollen, und wenn er es auch wollte, fo 

würbe biefer Vorausſetzung der Umſtand widerſprechen⸗ 
daß von dieſem geiſtigen Felſen nicht: nur geſagt wied, 
er fei mitgefolgt, ſondern auch, Chriſtus ſei dieſer 
Set geweſen. Nun ift e6 aber. gegen alle Gonfiftenz, 
das „geiſtig“ bier auf einmahl in anderer, Camlich ge⸗ 





nem Evangelii se. Lex habebat picturas seu umbras 
rerum faturarum ... Ut igitur in veteri Testamento umbra 
cernitur, ita in novo res significata quaerenda est, 
non aliustypustanguam ad sacrificium sufficiens...- 
‚Sie... intelligamus significari cultum spiritualem, et’ 
juge.sacrificium cordis..... Ex his satis apparet, typum 
.de jugi sacrificio nihil contra nos facere, sed magis 
pro nohis, quia nos omnes partes significatas 
. jugi sacrifieio veqnirimue. ... Res ostendit, qui sint 
‚Antiochi illi, qui ... praetextu religionis trahunt ad se 
regnum mundi, ot... novos 6.cultus instituerunt in Eclesia. 


- 
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wohnlicher) Bedeutung zunehmen, als unmittelbar vorher. 
Es ift alfo Flar, daß der Apoſtel von den Jsraeliten nicht fo 
Hätte. fprechen fönnen, wenn er nicht in biefer ganzen 
Geſchichte einen geiftigen Sinn gefunden hätte; weßhalb 
auch neuere Ausleger leinen Anſtand genommen haben, 
dies geradezu anzuerkennen, wie denn z. B. Billroth 
Gin ſ. Commentar z. d. Br. d. Paul. a. d. Korinther. 

‚4883. ©. 429. f.) ſagt: „Es iſt ja ausdrücklich von eis 
ee⸗nem Ayu⸗ die Rebe: fie thaten, ald fie der Wolfe folg⸗ 
„ien und durch's Meer gingen, vorbildlich daffelbe, was 
‚Abe tbut, wena ihr euch taufen laſſet .... Wie der 
⸗Apoſtel fo eben das Vorbild Des Sarraments der Taufe 
. „erwähnt hat, fo erwähnt er jebt das des Abendmahle. Das 
„Manna wird Bowpia reyevuarızor [eine geiflige Speife] 

„genannt, in fo fern es nicht bloß ale phyſiſches Nah⸗ 
rrungsmittel betrachtet, fonbern ihm eine tiefere geiftige 

„Bedeutung zugefchrieben wird.” Dann in Beziehung 
auf den Trauk (©. 150.) „Das Wert euuarıen ift bier 
‚wieder wie oben bei Aowue zu faſſen: der einen tiefern, 
„geiftigen Sinn bedeutende; darum fügt der Apoftel 
„auch gleich hinzu: 7; dE erg nv 6 xoısog, biefer 

„Fels bildet Ehriftum vor, wie aus ihm alle trin⸗ 
„ten, fo trinken wir im Abendmahle das Blut: Chrifti.” 
Dann zu Vers 6: „Wie fonft gefagt wird, daß zure - 
„chriſtlichen Zeit etwas geſchah, damit der Typus, der 


im U. T. vorhanden, bier zur Vollendung käme, va 


„ahngwIi, u. ſ. w., fo wird hier umgekehrt von ben 
‚Begebenheiten, die im UT. erzählt werden, auögefagt, J 
„ſie ſeien geſchehen, damit ſie Vorbilder wä— 
„zen und damit die Chriſten ſich nah ihnen 
„sichten follen. Es ift dort, wie bier, diefelbe Anz 
| „fh von der Sontinuität und Einheit des Planes, nach 
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„bein Gott die Menfhen von Erſchaffung ber Welt au 
leitet.“ (Bgl. oben S. 107.) 
Man könnte hiebei noch fragen, wie: es Komme, daß 


Hr. Dr. Steudel in ſ. Antwort (VIII, 489.) über den 


u: 


ihm vorgehaltenen Sufammenhang ganz wegging, und " 


fi bloß an das zevre (G. 6.) hielt, das Hr. Dr. Ols⸗ 


baufen abermahls hätte fallen laffen Tönnen,. ohne daß 


damit auch der Übrige Zufammenhang gefallen wäre, wies 


wohl nach dem Bisherigen das zevre am. beiten-auf ale: 


les von V. 4—5. Gefagte bezogen, und mit Dlehaufen 


(Sommentar II, 1. 1836. ©. 605.) gefagt wird: „Der 
„Sinn ift: diefes alles ereignete ſich bei jenen ale von 
„Gott beabfihtigte Vorbilder, "die für die fpäter Leben⸗ 
„den ihre Beziehung haben follten. — Paulus betrachtet. 
„die Typen als thatſaächliche Weiffagungen, als reale Bil⸗ 


‚der ſpäterer Zuftände...; die Gefchichte ſollte lübrigens 


„auch] ein Iebendiger Epiegel für die Gegenwart fein’. . 
Auch die altieftamentlihe Geſchichte war alfo ein 


Schattenriß (oxıa) des Künftigen, und es kann aller⸗ 


Dinge „der Theorie gemäß” gefagt werden, (mie VII, 
©. 489.) es müſſe auch bei den Chriften gehen wie -bei- 
ben. Söraeliten, nämlich in geiftiger Weile, fobald fie 
dieſelbe Richtung einfchlagen, wie die durch jene Dielen, 


B. 5. vorgebildete, ba jebe ſchlimme Richtung ihre un⸗ 


ausweichlichen Folgen hat. 


Zwar bemerkt Hr. Dr. St. Glaubensl. S. 72.) daß 


.„was Kol. 2, 16. f. dutée heißt, nicht in entſprechender 


Wirklichkeit, ſondern gar nicht mehr im Chriſtenthum 
fih finde, vgl. Roͤm. 14,.1—6.,, fo daß oxıa eben das 


Gehaltleere im Gegenſatze zudem Gehaltvollen des Chri⸗ 


ſtenthums begeichne‘‘. Allein dies ift eben eine bloße Gr: 


ſchleichung bes Principe, welche noch überdies mit dem. 
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Zuſammenhang in geradem Gegenſatze ſteht; benn es iſt 
ja Kol. 2, 17. keineswegs bloß von einer axıa die Rede, 
. . fondern von einer oxıa To» uehAovzw», einem Schats 
tenriffe der Fünftigen Dinge, wodurd doc offenbar 
ein. Diefer künftigen Wirklichkeit: entſprechendes Bild 
bezeichnet iſt, das an ſich nur in ſoferne gehaltlos iſt, 
als es nicht dieſe Wirklichkeit ſelbſt, ſondern eben bloß 
deren Bild iſt, ſowie die Israeliten nach unſerer Theorie 
zwar nicht eine wirkliche Kirche, wehl aber die ſinnbild⸗ 
Iihe Vorbildung der wirkliden Kirche, namentlich auch 
der chriſtlichen, als des Leibes Chrifti, (70 ou TE xgısö, 
B. 17.) waren; wie wir denn auch Hebr. 10, 1. leſen: 
„Das Geſetz war nur ein Schatten (oxıc) der zufünfs 
‚tigen Güter, nicht das Ebenbild (eixwy) der Dinge. Wenn 
es aber bienach mit den Tünftigga Dingen keine Uehnlich 


keit, fondem, wie wir oben. fagten,, nur Enifprebung 


hatte, fofern es “entfprehende Vorausbezeichnung derfels 
ben war, fo hatte es dagegen Aehnlichkeit mit dem Bilde, 
das Mofes gefehen. hatte; denn. wir Iefen Hebr. 8, 5. 
von den Prieftern: „Sie dienen dem Abbild (drodelyuarı) 
„und Schattenriffe (oxız) des Himmlifchen (vgl. 9, 23. 
„f.) wie an Mofes, ald er das Zelt verfertigen wollte, 
„die Weifung. erging: Siehe zu, daß du alles machſt 
‚nah der Vorbildung (xarae 70% Tune), bie die auf 
„demBerge gezeigt worden’ *). 





* Bel. Kuinoel, Commentarius in epist. ad Hebraeos. 
41831.p- 265. s. Caeterum quod rem ipsam attinet, te- 
nendum est, Mosis menti ejusmodi imaginem obver- 
satam esse, et rem omnem ad visionem referri debere. 
Judaei autem statuebant Mosi ob oculos positum fuisse 
tabernaculi coelestis. cum omni sus supellectile.... . exem- 
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Sm Archiv (VII, S. 494.) bemerkt Hr. Dr. Steus 
bei noch: „Daß aber etwas ein innerlich begrünbeted Bor: 
bild: des Strafwürdigen und Nichtſtrafwürdigen, des 
„Meinen und Unreinen zugleich fei, und zu ſein die noth⸗ 
„wendige Beftimmung habe, ift durch die aufgeführten 
„Stellen und Ausdrüde der Echrift keineswegs nädges 
„wiefen’‘. In dem Sinne, in dem Hr. Dr. Et. das Wort 
. Borbild nimmt, freilich nicht, wohl ‚aber in dem oben 

„S. 443. ff. angegebenen der Vorbildung oder Vorauszeich⸗ 
nung des Ganges Jeſu und der Kirche, welche, wie 
ſchon geſagt, als ſein Leib mit ihm zuſammengenommen 
wird Röm. 42, 5. 4 Kor. 6, 15. 10, 17. K. 12, 12. f. 
27. Epheſ. 4, 12. 5, 29. 30. Kol. 4, 24. da wirklich 


[4 





® — 
plar; und Tholuck, Kommentar zum Brief an bie Hebr. 
1856. ©. 92. ff, 271: f. 277. f. 297. ff. 332. f. wo un 
ter Anderem auch im Allgemeinen bemerkt ift: (S. 198. f.) 
„Eine gevoiß nicht Acht hiftorifche Anficht des Altertfums... 
ift die, welche dem ganzen mofaifchen Kultus nur unter 
„dem Gefichtöpunkt eines religiöfen Gepränges auffaßt. Da⸗ 
‚gegen haben auch manche Stimmen unter den neuern . 
„ATheologen mit Recht eine weite Herrfchaft des Symbols 
angenommen... Da nun der altteftamentliche Kultus 
„ſo deutlich den fumbolifchen Charakter an ſich trägt, da 
‚Überdied, wenn auch) auf eine mehr verhüllte Weife, 2 
„Moſ. 25, 40. darauf hindeutet, ſo ift nicht zu verwun- 
„bern, wenn-die Juden alter und neuer Zeit. die Einrich- 
„tungen ihres Kultus ſymboliſch auslegen“. Dann nach⸗ 
dem er ©. 308. bemerkt, daß das rechte Verſtändniß ver 
altteftamentlichen Symbolik nur von. chriftlichen Theolo⸗ 
gen ausgehen koönne: „Irren wir nicht, fo wirb bie- 
‚fer Theil der jüdischen Archäolggie unter uns noch ein ' 
wganz neues Stadium beginnen“, 


8 
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alles Reelle, das fie in fih Kat, das Fleiſch und Blut 


des verklaͤrten Ghriſtus iſt, A Kor. 10, 46. 47. Erheſ. 


5, 30.5 weßhald "denn auch dad Strafwürdige, das in 
der Kirche vorkoͤmmt, als eine abermahlige Kreuzigung 
Chriſti betrachtet, und obgleich in der Vorbildung auf 
den Einen Sohn bezogen (2. Sam. 7, 12 -46 vgl. Hebr. 
u) dennoch in der Parallelſtelle Pſ. 89, 27. ff. aus⸗ 
drückli ch ſeinen Kindern (V. 31. ff.) zugeſchrieben wird *), 
| - Schon aus dem Bisherigen, fann man ſehen, daß 
wirklich bei Annahme eines geiſtigen Einnes ‚, eine. Ein⸗ 
heit durd die ganze heilige Schrift iſt“, und diefe fich 
durch die ganze — altteftamentlihe Geſchichte in den Ins 
dividuen wie im großen Ganzen — hindurch zieht (VII, 
455.) während bei der bloß buchftäblihen Deutung ‚die. _ 
„verſchiedenen Darftellungen fich felbft widerfprechen wür- 
den‘, (Slaubenslehre,, ©. 312.) und die beharrliche Laͤug⸗ 
nung des geiſtigen Sinnes wirklich „nichts als eine, Taͤu⸗ 
ſchung, ein Herabziehen der Gottheit in menſchliches Mei⸗ 
nen ift, bei welchem eben. das wahrhaft Göttliche zu 
"Grunde geht”. (VII, 453.) . Allein Hr. Dr. Gteudel 
- wollte (VII, 452. ff) noch als Drittes den „Erweis““ geben, 
daß bei dem Aufgeben jener Theorie von den Tippen für 
die Verehrer des göttlichen Raihſchluſſes zu unſerer Se⸗ 
ligkeit nicht nur nichts verloren gehe⸗ ſondern eher ge⸗ 
wonnen werde“. Dieſer „Erweis““ beſteht aber bloß in 
ber völlig willkührlichen und Brundloſen Annahme,/ daß 


RN 





- Bol. übrigend oben ©. 134. ff. ferner m. worꝛede zu 
Swedenborg, Bd. I. 1823. S. CXVII. f. und ©. 9 96—99. 
deögl. Swedenborg, Summaria expos. sensus interni p. 
63. bei Pf. 89, 31-38. quod tametsi illi qui ab Eccle- 
sia deficerent, usque unitio aeterna erit cum Ipso. 
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mit jener Einheit die Mannichfaltigkeit unterginge. ‚Nicht 
„einmahl, fagt er, in der niedrigeren Schöpfung liebt Gott 
„eine ſolche Gleihfürmigkeit, und gefällt ſich vielmehr, 
‚bei Anwendung der von ihm feflgeftellten ewigen Ges 
. „fee, eine unendlihe Mannichfaltigkeit umferer Beobach⸗ 
‚tung binzugeben, und Feine Gefchichte der Naturerſchei⸗ 
„nungen Eines Jahres würde uns in Stand ſehen, dar⸗ 
„nach die Geſchichte der Naturerſcheinungen irgend eines 
„andern Jahres zu entwerfen. Noch viel weniger kann er 
„an einer folchen Sleihförmigkeit in dem Reiche der Geis 
„ſter und deren Geſchichte Gefallen tragen. Frei - 
‚bat er dieſe gefchaffen; und eben bei ber Freiheit ei⸗ 
med Jeden — unter Anwendung der gleichen ewi— 
„gen Geſetze ber ſittüchen Ordnung — geſtaltet 
„ſich die Gefchichte der Individuen eben jo mannichfaltig, 
„als fie der Zahl nach find.” Alſo doch nicht ausgefchlofs 
fen folen durch diefe Mannicfaltigkeit die gleichen ewi 
gen Gefete der fittlihen Ordnung fein. Wenn aber 
dem fo .ift, warum ſoll es denn Gott nicht haben gefal- 
len koͤnnen, in. ber Hülle der Xppen und Spmbole und 
jene gleichen ewigen Geſetze zu offenbaren? Schließt 
denn das Gefallen am Mannichfaltigen das Gefallen an 
der Einheit in dieſem Mannichfaltigen aus, oder ſoll die 
Aufdeckung derſelben nicht belehrend ſein? Oder ſollen 
jene ewigen Geſetze fo auf flacher Hand liegen, daß 
es gar keiner Aufzeigung derſelben bedürfte? Es kann 
wohl Einer meinen, daß er dieſe ewigen Geſetze, an wel⸗ 
he das Böſe, fo wie das Gute gebunden ift, ſchon wiſſe, 
und feiner weitern Belehrung bedürfe, wir Andern thei⸗ 
len aber deshalb ſein Gefühl der Sättigung nicht, ſon⸗ 
bern find bes Glaubens, daß wir an jenen Geſehen in alle 
Ewigkeit fort werden zu lernen haben, und den in der 
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H. Schrift allenthalben enthaltenen Abgrund von ewigen 


Wahrheiten nie werden ausſchöpfen koͤnnen. 


Uebrigens wiederholt ſich, auch, hier wieder diefelbe 


| unrichtige Vorausſetzung als 06 Vorbild und Gegenbild 
ſich verhalten müßten wie zwei Fahre, welche die gleichen 


Naturerſcheinungen darbieten, während Vorbild und Ges 


genbild einander entfprec en können, wie Natürliches'und 
. Geiftiges, ohne eine Aehnlichkeit mit einander zu haben. 


Ehe wir jedoch weiter geben, Tönnen wir nicht ums 


bin, auch noch die früheren Grimde, welde Hr. Dr.’ 
. Steudel gegen ‚einen mehrfachen Sinn in der Schrift 


vorgebracht hat, aufzuſuchen und zu würdigen. Er giebt 
in. f. Schrift Ueber die Behandlung der Eprade ber- h. 
Schrift ale einer Sprache des Geiſtes, S. 8—12. Proben 


Yon Kanne's mpftifchen Deutungen, und Hagt fie ©. 42 f. 
der hoͤchſten Willkührlichkeit und der Vermiſchung des 


Menſchlichen und Eitlen mit dem Göitlichen an; allein | 


vv 


diefer Vorwurf kann Kanne's Deutungen, deren Vers 
theidigung wir nicht übernehmen möchten, im volleften 
Maße treffen, ohne daß damit gegen bie allegorifche Er: 
klaͤrungsart felbft das Mindefte bewiefen wäre. Auch 


kann derfelbe Vorwurf gegen die bloß buchftäblihe Deus 


tungsweife gemacht werden, wie wir an Hrn. Dr. Steudel's 
eigenem Beifpiele geſehen haben und noch weiter ſehen | 


. werden. 


[> 


Er fährt ©. 19% fort: „ Wie übel wäre. der einfältige 
„Leſer der Bibel daran, wenn er biefe Epradylünde [des ' 
„Sipmologifhen wegen] befiten müßte, um aus ihr zu 
„erforſchen, was zu feinem Heile dient? — Und dage⸗ 
„gen, weſſen Führung follte er fi) anvertrauen, da ganz 


„aͤͤhnliche eiymologifche Verfahren von ben Gegnern ber 


„Offenbarung zu ihrer Untergrabung angewendet wer⸗ 
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„den.“ Daffelbe gift aber in noch viel größerem Maße 
gegen die ausfchließlidye buchſtaͤbliche Deutungeweiſe, und 
man kann gerade umgekehrt jagen: wer den rechten buch⸗ 
Röblihen. Einn der Schrift fi) allenthalben aneignen wii, 
kann der gelehrtien Sprachkunde und des Sthmologifirene 
unmöglich entbehren, wenn er fich nicht dem naͤchſten bes 
ften Führer blindlings anvertrauen will, und feldft dieje⸗ 


nigen Stellen, aus welchen die Heilswahrheiten zu fchöpfen 


find, wie verfchieden find fie wicht, von den Führern der 
Sinfältigen gedeutet worden,’ während der Erleuchtete den 
geiftigen Einn der Schrift, wo er deffen bedarf, finden Tann, 
ohne alle gelehrte Eprachlunde und ohne alles Etymologi⸗ 
firen, und in dem geifligen Sinne vielmehr das Mittel 
findet, von bem Schwanlenden und Unbeftimmten des 
buchſtaͤblichen Sinnes zu der Gewißpeit und Beftimmts . 
heit zu gelangen; denn offenbar ift. es leichter, im bie 
wenigen allgemeinen und unbefiimmten Heilewahrheiten, 


‚welche ſchon der buchſtaͤbliche Sinn enthält, eine gewiſſe 


Einheit -zu bringen, ald in die ‚unendliche Maffe von 
Wahrheiten, melche der geiflige und himmlifche Sinn dar: 
reihen fol; deun baß, um einen angeblichen geifligen 
Sinn als den rechten anzuerkennen, neben dem Gottes 
würdigen und Erbaulihen aud-die Nachweiſung ber Ein: 
beit bes Glaubensbewußtſeins, alſo die Aufſchließung al⸗ 
ler Parallelſtellen erfordert werde, liegt in der Natur der 
Sache, fobald ein folder geiftiger Sinn auf Objectivität 
und Allgemeingüktigkeit Anſpruch machen will; weßbalb 
auch Swedenborg bei 1 Mof. 29, 17. fagt (in den Himml. 
Geheimniffen, $. 3819.) „Im buchftäblichen Sinne des 
Wortes Tiegen die allgemeinen Wahrheiten,. im innern 


. Sinn ab& die befondern‘‘. (6.339203) „Die allgemeinen 


Ideen, welche noch nicht beleuchtet ſind durch die beſon⸗ 





> 
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dern, find ſchwach Civie die Augen der Leah] und fchwan⸗ 
kend, und können von jedem Wind bin und ber getrie⸗ 


ben werden, d. h. fie laſſen ſich nach jeder Meinung pres 
ben, ‚werden fie aber durch die befondern beleuchtet, fo 


... Werden fie ſtark und feſt, denn mit diefen haben fie das 
. . Weſen .und die Form, welche bezeichnet werden durch das 
Schöne der Rahel in Geftalt und Anſehen, Durch welche 


die Neigung zum tiefern Wahren vorbebildet wird.” Aus 
der Annahme des geiftigen Sinnes der. H. Schrift folgt 


übrigend nicht, daß aud der Einfältige die allgemeinen 


und nothwendigen SHeilswahrheiten aus Dem geiftigen 
Sinn lernen müſſe, und fie nicht ſchon im buchſtaͤblichen 
Einne finden koͤnne. Es Fönnte fogar fein, daß deg gei⸗ 
flige Sinn dieſe Beftimmung nit hätte, fondern bie 


Kirchenlehre, weldye jene Wahrheiten zu geben bat, nicht 
aus dem geiftigen, fondern, wie fhon oben ©. 95. fi 


bemerkt worden, aus den dogmatifchen Stellen des bucht 
ftäblihen Sinnes gefchöpft werden follte. Und dies ift 
wirklich auch der Grundſatz, den Swedenborg aufgeftellh 


hat in f. Lehre von der H. Schrift $. 50. (Tüb.. 1824: 


©. 61.) mit der Worten: „daß die Lehre der Kirche-aus 


dem Buchftabenfinne des Wortes gefchöpft und durch ihn 
bewieſen werden ſolle“; worauf wir in der Ausführung 


unter Anderem lefen: 6. 55. „Die Lehre des Achten Wahren 
„kann auch aus dem buchftählichen Einne des Wortes volls 
„ſtaͤndig gefchöpft werden; denn das Wort ift in diefem 
„Sinne wie ein hekleideter Menfch, an dem Sefiht und 
„Hände bloß find. Alles, was zum Leben des Men- 
„ſchen, mithin was zu feinem Heil gehört, ift in dems 


‚Aelben bloß, das Uebrige aber bekleidet; und in vielen _ 
„Stellen, wo Bekleidetes ift, fcheint ed durch, wie das 


„Angeſicht durch einen dünnen durchſichtigen Zeug.... 


1% 
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‚56. Man koͤnnte glauben, die Lehre des’ ächten Wah⸗ 
„ren laſſe ſich durch den geiſtigen Sinn des Wortes erwerben, 
„den man durch die Wiſſenſchaft der Entſprechungen erhaͤlt, 


„allein die Lehre wird durch ihn nicht erworben, fondern 
„nur beleuchtet und verftärkt; denn in den-geifligen Sinn - 


„des Worted kann... niemand durd die Enifprechungen 
‚kommen, wenn er nicht fchon vorher im aͤchten Wahren, 
„mittelſt der Lehre if. ... Ueberdies wird der geiflige 
„Sinn Keinem anders als allein durch den Herrn geges 
„ben, und. von Ihm bewacht; denn der Himmel ift im 
„demſelben.“ Se ſchwieriger jedem, der über die Sache 
nachdenkt, bie Aufgabe erfcheinen muß, einen dem Bud: 


. 


Bd 





ſtaben durchaus parallel. laufenden geiftigen Einn, der 


„ nicht. nur allenthalben gotteswürbig und erbaulich und auf 
bas Eine was Moth. thut fich beziehend iſt, ſondern auch 
durchaus mit fich felbft und mit der aus dem Buchſtaben 
- auf allgemein gültige Weife gefchöpften Lehre, überein: 
ſtimmt, und innerlid organifch zufammenhängt, deſto 
mehr muß man da, wo wirklich, zu einer Zeit zumahl, 
in der man einer ſolchen Hülfe ſo ſehr bedarf wie jetzt, 
eine ſolche lebendige Einheit vor uns ſteht, den rechten 


Führer erkennen, und, in unſerem Fall, einſehen, daß 


nicht ein Menſch, nicht Swedenborg, ſo etwas aus ſich 
finden konnte, ſondern wir hier wirklich — zwar nicht 
ein neues Wort Gottes, aber, (was von dieſem himmel⸗ 
weit verſchieden ift,) — Die „Sprache des Geiſtes“ vor 
uns haben, der nicht aus ſich reden, ſondern an die Wor⸗ 
te Jeſu erinnern und fie auslegen ſollte. (ob. 44, 26. 
16, 15—15.) Damit ift ſchon auch beantwortet, was Hr. 
Dr. Steudel noch weiter ſagt (©. 13. f.) „Wie viele Zeit 


„wird unnöthiger Weife auf ſolche Grübeleien verwendet, 


wag⸗ offenbar in der belligung nicht fördern? — Der 


— 
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ESyrachforſcher forſche in ſeinen Wörterbüchern zu feiner 
‚„‚Unterbaltung und Belehrumg über die Verwandtſchaften 
„der Sprachen. Aber Chriſtenthum werde nicht auf ſolch' 
„unhaltbaren Grund menſchlichen Witzes und Scharfſinns 
„gegründet“. Diefer Ausfall mag auf Kanne und Sei⸗ 
nesgleichen: paflen, aber die geiftige Deutung der Schrift 
überhaupt und, die durch Swedenborg gegebene insbeſon⸗ 
dere, trifi er fo wenig, baß vielmehr weit eber-bie buche“ 
ſraͤbliche Deutung damit getroffen wird; denn der geiftige 
Sinn felbft Hat es nirgends mit Wort:Grübeleien und 
Wörterbüchern zu thun, und. fördert, weil er. bloß Geiflis 

ges und Himmlifches giebt, und überall ſich auf Chris. 
ftum, ded Geſetzes Ende, bezieht, wirklid die Heiligung 
in denen, die einmahl für ſolche „ſtaͤrkere Nahrung‘ 


u herangewachſen find. Ja fehr viele, weiche noch nicht 


für diefelbe reif find, können ſchon durch. die Ausficht auf 
Diefelbe vom Unglauben zurücgebalten, im Glauben ges 
ſtaͤrkt und in Der Heiligung gefördert werden, mithin wirks 
lich ihr Chriſtenthum auf diefen baltbarften Grund gött⸗ 
icher Weisheit gründen, während umgelehrt eine bloß 
buchſtäbliche Deutung es fehr oft mit Wort:Grübeleien 
und mit Forfchungen zu thun bat, welche. keineswegs im 
der Heiligung fördern, fondern von Manchen vielmehr 
als eine Vogelfcheuche angefehen werden, welche von.dem 
-Shriftentbum wegſcheucht. Uber ungeachtek jener Vorzüge 
des geiftigen Sinnes iſt er, wie gefagt, nicht für Alle 
und nicht für den Anfang, und darum fchließt auch Swe⸗ 
denborg obige Säge mit ben Worten: „Es ift alfo befs 


„er, ber Menſch verwendet feinen Fleiß und fein Nach⸗ 


„denken auf das Wort im Sinne des Buchſtabens; durch 
„ihn allein wird bie Lehre mitgetheilt”. 
HSr. Dr. Steudel bemerkt nun ms (©. 14.) „Es 


— 
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„lann durchaus auf ſolchen Wege nichts iegenb begrim- 
„detes Neues. gefunden werden; fondern dee Wib wird 
„angewendet, um bad. bereitö vorher befannte ober be 
‚liebig Ungenommene da zu finden, wo man es auch 
‚gerne fehen möchte". Allein Dies mag anf Kanne's Weg 
paſſen; in Beziehung auf die geiftige Deutungsweife aber 
wäre ed ein bloßer Machtſpruch und eime geundlofe Vor⸗ 
ausfehung, welche Feiner Widerlegung bebürftg. 

Ferner ©. 22. „Die evangelifche Kirche... hält an 
„dem Worte Gottes... und aus demſelben gerabe an dem 
Ffeſt, was nicht auf Treu. und Glauben eines Einzelnen, 
„06 auch mit noch fo großen Vorzügen Ausgeſtatteten mag 
„bingenommen werden, fonbern was einem Jeden als Has 
„rer Inhalt des Wortes Gottes aus ihm felbft erfenn- 
„baren, Reghaften Gründen fich Darlegt’‘. Aber das Ger 
gentheil wird mit der Unerkennung eines geiftigen Sim - 
nes auch nicht behauptet; auch nad Swedenborg 5. B. 
ſoll dieſer Sinn mit Hülfe anderer Stellen der Schrift 
gefunden werden, (A. C. Pars III. Praef.) 

Doh nun kommt Hr, Dr. St. ©, 26. auf den dis 
gentlihen Grund, der .einen mehrfachen Sinn ber Schrift 
. ausschließen fol. Er fagt: „Darum fragt es fih, ob 
„dieſe Sprache [der Schrift] noch etwas mehr. in fich 
„ſchließt, als wozu wir einzig die Sprache beftimmt Fen- 
„nen, naͤmlich auf die begeichnendfte Weife dad was bes 
„zeichnet werben follte, zu bezeichnen‘. Uber biefer 
Grund ſpricht geradbe”gegen eine folche Verwerfung; denn 
was durch die Worte Gottes begeichnet werden fol, find - 
js die Gedanken Gottes; Gottes Gedanken aber find 
nicht unfere Gedanken; biefe find endlich, jene Uunend⸗ 
lich. Spridt Gott zu uns, fo bezeichnet demnach das 
geſprochene Wort einen unendlichen Gebanleninhalt 
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eines unendlichen Bewußtſeins, kann alſo anuch nicht 
auf Einen endlichen Sinn eines endlichen Bewußt⸗ 
ſeins befhränkt werden. (Bglo oben ©. 51. f.) 

S. 27. Daß „gerade der Glaube an das volllommen Ge⸗ 
„nügende der Sache ſelbſt annehmen hieße, der Sprache 
„werde eben dadurch die hoͤchſte Ehre angethan, wenn in 
„ihr Ein Einn, nämlich eben der Sinn angenommen werde; , 
‚welcher volllommen dem vollfommen Genügenden ber 
„Sache felbft entfpredhe: ſo wie nicht durd eine vieldeu- 
„tige Sprache uns der herrliche Reichthum der Natur am 
„beſten wird dargeftellt werden, fondern durch diejenige 
„Eprache, welche recht ber Wahrheit gemäß das Einzelne, . 
„das fie befchreiben will, angiebt: ftatt daß jene vieldeu= 


„tige Sprache ung ber unausweichlichen Gefahr ausſetzen 


„würde, das wahre Bild der Natur nicht zu erhalten“. 
Barum dies, wenn doc) teine der Deutungen "die andere 
ausfchließt, vielmehr die eine in ber andern liegt? Wars 
um fol die Sprache Gottes nicht den Vorzug haben dür⸗ 
fen, mit Einem Worte viel zu fagen? Das Wort Gottes 
genügt feinen Zweden am beften, wenn es Jedem ber - 
Dielen, für die es da tft, giebt was er bedarf. Sol 
demnach die Sprache, in der Er. zu ihnen fpricht, Diefem 
Swede gemäß fein, fo muß fie mit dem Einfähtigen und 
Einnlihen einfältig und. in Bildern aus ber Natur und 
Gedichte, Mit dem Weiſen weiſe und in rein geiftigen 
Vorſtellungen ſprechen, und jedem ſo viel geben als er 
auf ſeiner Stufe gerade bedarf. Bei dem erſtern wird ſie 
ſich auf das Allgemeine und Jedem Unentbehrliche bes 
ſchraͤnken, das. Weitere aber verhüllen müflen, weil er 
für daſſelbe noch nicht reif tft, und durch baffelbe noch nicht 
angeregt, vielmehr nur zurückgeſtoßen würde, bei dem legs 
tern aber wird Er in's Einzelne gehen können, und zwar 


— 
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„lann durchaus auf ſolchen Wege nichts irgend begrũn⸗ 
„detes Neues gefunden werden; fondern der Witz wird 
„angewendet, um dad. bereit3 vorher belannte ober be⸗ 
„liebig Angenommene da zu finden, wo man es auch 
„gerne ſehen möchte““. Allein dies mag auf Kanne's Weg 
paſſen; in Beziehung auf die geiſtige Deutungsweiſe aber 
wäre ed ein bloßer Machtſpruch und eime grundloſe Vor⸗ 
ausfeyung, welche keiner Widerlegung bedürftg, 

‘ Berner ©. 22. „Die evangelifche Kirche... hält an 
„dem Worte Gottes... und aus benfelben gerabe an dem 
Ffeſt, was nicht auf Treu. und Glauben eines Einzelnen, 
„ob auch mit noch fo großen Vorzügen Wusgefiniteten mag 
„hingenommen werben, fondern was einem ‘jeden als Has 
‚rer. Inhalt des Wortes Gottes aus ihm ſelbſt erfenne 
„baren, Reghaften Gründen fich Darlegt’’. Uber dad Ges 
gentheil wird mit der Anerkennung eines geiftigen Siu⸗ 
nes auch nicht behauptet, auch nad Smebenborg 5. B. 
fol diefer Sinn mit Hülfe anderer Stellen. der Schrift 
gefunden werden. (A. C. Pars III. Praef.) 

Doh nun kommt Hr, Dr. St. ©. 26. auf den ei- 
Hentlichen Grund, der ‚einen mehrfachen Sinn der Schrift 
. ausfchließen fol. Er fagt: „Darum fragt es ſich, ob 
„dieſe Sprache [der Schrift] noch etwas mehr. im fich 
„ſchließt, als wozu wir einzig die Sprache beflimmt ken⸗ 
„nen, nämlicd auf die bezeichnendfte Weife dad was bes 
zeichnet werben follte, zu bezeichnen”. Aber biefer 
Grund fpridt gerabe"gegen eine ſolche Derwerfung; denn 
was durch die Worte Gottes bezeichnet werden fol, find 
is die Gedanken Gottes; Gottes Gedanken aber find 
nicht unfere Gedanken; diefe-find endlich, jeme unen d⸗ 
lich. Sprit Gott zu uns, fo bezeichnet demnach das. 
gefprohene Wort einen unendlichen Gedanleninhalt 


— 
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eines unendlichen Bewußtſeins, kann alſo auch nicht 
anf Einen endlichen Sinn eines endlichen Bewußt⸗ 
ſeins beſchränkt werden. (Vglo oben ©. 51. f.) 

S. 27. Daß „gerade ber Glaube an das volllommen Ge⸗ 


„nügende der Sache ſelbſt annehmen hieße, der Sprache 


„werde eben dadurch die hoͤchſte Ehre angethan, wenn in 


„ihr Ein Sinn, naͤmlich eben der Sinn angenommen werde, 


‚welcher volllommen dem vollfommen Genügenben ber 
„Sache felbft entfpredhe: ſo wie nicht durd eine vieldeu⸗ 
„tige Sprache uns der herrliche Reichthum der Natur am 
„‚beften wird dargeftellt werden, fondern durch diejenige 


„Eprache, welche recht der Wahrheit gemäß bas Einzelne, 
„das fie befchreiben will, angiebt: flatt daß jene vieldeu⸗ 
„tige Sprache und der unausweichlichen Gefahr ausſetzen 


‚würde, das wahre Bild der Natur nicht zu erhalten‘. 
Warum dies, wenn doch keine der Deutungen "die anbere 
ausfchließt, vielmehr die eine in der andern Tiegt? War: 
um fol die Sprache Gottes nicht den Vorzug haben bürs 
fen, mit Einem Worte viel zu fagen? Das Wort Gottes 


genügt feinen Zweden am beften, wenn es Jedem ber - 


Dielen, fir bie-es da tft, giebt was er bedarf. Sol 


bemnad die Sprache, in der Er. zu ihnen fpricht, Diefem 


Zwecke gemäß fein, fo muß fie mit dem Einfätigen und 
Sinnlichen einfältig und. in Bildern aus der Natur und 
Geſchichte, mit dem Weiſen weiſe und in rein geiftigen 


n 2 


Vorſtellungen ſprechen, und jedem ſo viel geben als er | 


auf feiner Stufe gerade bedarf. Bei dem erflern wird fie 
Ab. auf das Allgemeine und Jedem Unentbehrlihe bes 
ſchraͤnken, das Weitere aber verhüllen müffen, weil er 
für daffelbe noch nicht reif iſt, und durch daffelbe noch nicht 
angeregt, vielmehr nur zurückgeſtoßen würde, bei dem letz⸗ 


tern aber wird Er in's Einzelne gehen können, und zwar 


— 





4160 Antwort an Dr. Gteudel. 
Immer tiefer ‚und tiefer je nach feiner Stufe. In einem - 
und demfelben Worte kann aber beides nur dann verei: 
nigt fein, wenn jene Bilder aus ber Natur und Gefchichte, 
welche den finnlichen Menſchen anfprechen, und daber, 
äußerlich genommen, oft nur die Sprache nach dem finn- 


lichen Scheine find, zugleich das Vehikel find, aud dem 


geiftigen Menfchen über ben Herrn und Sein Reich Bes 


lehrungen zu geben, welcde ihn weiter führen, und dies 


find fis eben, wenn dem Außerlichen und buchftäblichen 
Einn ein innerliher und geifliger enifpricht, der allent⸗ 
balben foldye Belehrungen enthält, und den äußeren 
Schein in:das innere Wefen auflöst. 

©. 27. f. „So erfcheint es in der That als ein bes. 
‚bauerlicher Mißgriff, wenn aus ber Eprade heraus... 
„dasjenige geſchöpft werden will, was aus der Sache 
„ſelbſt zu ſchöpfen ift. Nur die Behandlung der Sprache 
„als einer foldyen, weldhe dad, was angefündigter Ma⸗ 
„ßen dadurch geoffenbart werben fol, richtig und anges 


„meſſen bejeichnet, wird geeignet fein, uns den Schatz 


‚ber göttlihen Wahrheit gemäß auffaffen zu laſſen“. 
Allerdings; aber diefer ıft ja unendlich, - und diefer Un 
enblichleit muß demnach auch die Sprache: angemeflen 
fein. Das Wort Gottes fol ja angekünbigter Maßen 


Jedem eine Leuchte -fein auf feinem Pfade, und dies iſt 


es dann, wenn es fo eingerichtet iſt, daß es ihm immer 
Reicheres aufſchließt, ſo wie er es zu ſeinem Wachsthum 
bedarf. Die durch die Sprache zunaͤchſt bezeichnete Sache 
Tann eine gemachte oder auch wirklich gefchebene Geſchichte 
fein ;.allein es bindert nichts, daß Iektere fo- geleitet und 
fo. befchrieben fei, daß fie feldft wieder zum Seichen von 
etwas Anderem, Geiftigerem diene. Man könnte alfo - 
mit Dr. Steudel fagen, es werde wirklich aus ber Sache 











N 


Derstivfest Schuiftifien. 164 


dee forkfähren : ;,Die Sache —bis Sochs iſt umengründe 
lich, Haber nicht das Wort, das es kund' thut⸗“. Aber 
das Wort wird en: da baburch auch, daß die Sacht es 
He: Mal. oben: Si 100.). Man könnte ſegar mit ihm 
ſagen? Die Sprache des Geiſtes iſt vielmehr die; „wel⸗ 


Achen die vom Geiſte mitzutheilenden Wahrheiten am bes 


„jeichnendſten, d. h. alſo ſo giebt, Daß im ihr nicht ein 
„wehrfaher Sinn. gefunden werden ‚kann ;’ denn die 
Sprache: Des: Geiftes Tann man ‚von der Eprade es 


Yauah's oder. Chräſt i noch unterſcheiden, wie Spriftus 


seh hutz denn der Geiſt nimmt von dem was Chri⸗ 
Ri. its Atwas Beſimmtes heraus, und beleuchtet es, (vgl. 
RS Abſa.) und indem er dies thut giebt, er etwas, was 
u Einen Sinn haben bann, wie wir: dies in den Brie⸗ 
ven der Apoſtel ſehen, melde als die: Schriften vom Geiſt 
erleuchieter Männer nur Einen Sinn haben, ausſsgenom⸗ 
men, | wer fie: wirkliche Worte Gottes wiederholen. Uber 
damikili,nicht. ausgeſchloſſen, daß der Meift nicht zu. an⸗ 
darar Zeit oder: bei. andern Perfonen weitere Beſtimmthei⸗ 
dert: aus denfelben. Worten Gottes herausnebme, wie ein 
Mausbalter, der: que: ſeinem Shape. Med. ‚and Neuet 
Jewmigugt: (Maith. 13, 52.) 

INA, ſofern iſt das: Gefeh, bie frühere Reli⸗ 


aionaerſaſſung. ein Gotteo⸗Werk als ed: heran zrzog 


np Glauben. «Daß. es aber: diefen Glauben bereits 
„entbahten. hätte, davon fagt das N.Tamicht⸗nur nichtig, 
yıfondern: es jagt mit klaren „Worten: das Gegeniheil, in: 
de die Väter nur die Werbeifiung;bakten, die in 
Ehriſto erfüllt worden iſt. Diefe Verheißung aber liegt 
„ausgeſprochen iin. einzelnan göttlichen -Euklärungen, auf 
amelhe:d06.N. I. fh beruft; nirgends aber fleht dayon 
ein Wink, daß wir in jedem Wortendes A. X. den eine 
. Eafel, Swedenb. u. f. Gegner. I. | 41 | 
, 
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„gebeihten Chriſtas zu Anden haben‘... Cr fell war muß 
nicht da, nad) feiner natürlichen. Menſchbeit, und darum 
hatten die Vater Verheifungen won: hm. In dieſen 
liegt aber keineswegs wine entgegengeſetzte Etklärung. 
Diefe muß Hr. Dr. Steudel erſt hineinlegen. Es war 
damit nicht ausgeſchloſſen, daß im Innern: des ME. 
die Lehre von Ihm und ſeinem Reich ſchon niedergrlegt ſei, 
und’ jedes Wort einen Beitrag dazu geber Davon aber 
gab es, wie wir gefehen, nicht: nur: einzelne Winke, (one 
dern es ift dies die Grundvorausſezung aller im NT: an⸗ 
geführten Siellen tes U. T.; denn wann das N. T. vfftu⸗ 
boar einzelnen Stellen: des U. T. einen zweiten auf Chriſtuia 
und Erin Reich ſich beziehenden Sinn außer dem buchſtab⸗ 
lichen unterlegt, fo folgt, da dieſe Stellen mit dem Uebri⸗ 
gen zuſammenhangen, daß überall ein ſolcher zweiter auf 
Shriftum fich beziehender Sinn ift: (Vgl. oben ©: 100. 79) 
©. 34. wird gegen Jahn bemerkt: „Wie wohl deuk⸗ 
‚bar ift, daß die Propheten don eigentlichen Sinn und 
„die wahre Beziehung einer ihnen gewordenen Offtaba⸗ 
„rung noch nicht einfehen mochten, ohne daß dieſe Offen⸗ 
„‚barung einen zweifächen Sinn hätte; fie verſtanden⸗wohl 
„das ihnen Mitgetheilte, aber nicht in feiner vollen Be 
„beutfamtgit, wodurch ja vielmehr eben vorausgeſegt wird, 
„daß der ftattfindende Kine rechte: Sinn ihnen: nad 
‚nicht Har veae’. Von biefem Einen rechten Einn;der 
ſich vdne Zweifel auf Geiftiges bezog, war aber bany 
der buchſtaͤbliche Sinn, fofern ser ſich bloß auf: Wellliches 
bezog, gewiß zu unterſcheiden. Zwar iſt diefer: naͤchſte 
Wortſinn in vielen andern Stellen, in welchen urn: Leo 
ben und Glaudeh die Rode if, wirklich auch der vechte, und 
zwar derjenige, aus dem bie Kirchenlehre gefchöpft: web 
bireiefen werden muß, da ‚ber geiſtige Sinn -felbft Re⸗ 
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ſultat ober Abgeltitrtes iftz" Alein dieſer iſt jeden Faus 


der beſtimmtere und conototere Sinn (Byl. oben 154. ff.) 


Was. Hr. Dei Sieudel am EndolSo48. f. vorbringt, 
paßt nur von dem Mißbrauch dieſer Eeklaͤrungsweiſe, der 
bekanntlich ben rechten Gebrauch nie auͤfhebt. Die es 
handlung des altteſtamentlichen Textes, weliche bie Ver⸗ 
faſſer des N. T. ſich geſtatten, ſoll fich naͤmlich von der 
Behandlung, welche dieſe ineur Schale Kanne's für ans 
gemeſſen hält, darin unterſcheiden, daB: ene ben in ihm 
Gegenden Bchap durch ‚bie Mengften Beatmung des einzi⸗ 
ges, ſich zunaͤchſt darbietenden' und durch War Zufammen⸗ 


hang gebotenen Worsnmmifinde, dieſe durch Weillührliche 


WVernachlaͤßigung des Zunächfliegenden ‚»Heihfhdjen, und 
durch: den Sufammenhang geforderten‘ Realſtanes und 


durch das Haſthen nach einer Bieldentigkeikeitigelner Wor⸗ 


te. Dieſer Vorwurf trifft aber bie geiflige Detungsweife 
ber Schrift an fich ſo wenig, "daß vielmehr gerade diefer 
daran, liegen muß, daß nicht mehr als Ein Wortſinn fefts 
gehalten, :d. h. rin an fich vieldeutiges Wort in Einer 
und dafılben Stelle: nicht --vieldentig, ſondern nur in 
Einer Bedeutung genommen werde; "denn ber buchfläbs 
liche und. der geiflige: Sinn koͤnnen nicht neben einander 


tes, ſondern der buchſtaͤbliche Einn ift die Grundlage und 


der Trager bes geiſtigen Sinnes, und kann eben deswe⸗ 
en auch ‚uk Einer feimi Daß aber die Verfaſſer des 


IJ. auch bei ſtrongſter Beachtung diefes einzigen ſich 


nanůͤchſt darbietenden und durch den Zuſammenhang ges 
. geheheh. Wortfinnes doch nicht bei demſelben ſtehen ges 


blieben. ſind, iſt durch bas Bisherige binkängtic erwie⸗ 
vor worden. ' 
©. 28. „Wir müßten 20% in‘ ver That bei der Ha 
119 
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. gehellt werben, wie verſchiedene Bedeutungen eines Wor⸗ 
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46h Untmerk:ar Dr. Saruben. 


„vor Rugen Legen Alekabr s:: ca möchte Bund die U 
‚nahme eines. mehrfachen Sinnes in Wortes und Nas 
„men von. Des Willhühr u. has ‚rechte Biel: werrürdt wer: 
„den — irgend’ "eig „Kritenium- haben, wodurch - ein ſol⸗ 
er. Mißbrauch verbinhers: reiche‘. .;Diefed: Arstenkum 
‚wird SH. mark: dem Disherigen: leicht angeben laffen. Es 


Jiegt ganz ı in dexn Ratur der Sache. Das Wort Gottes 


als ſolches Tamm „wie gegeigt worden, and nicht Weleh⸗ 
‚zungen zher Wehtliches und Sprdifchen, geben wollen, fon 


dern nur ben zGVeiſtliches sub Himurifches. Der. geiftige 


Sinn muß demnechal len thha bibie a Griftliches und Himm⸗ 
liſhes/ allembalben Crbamkichetınumb Gotteswirdiges ge⸗ 
‚ben, und, ſich überall auf Das: Reich Gottes und auf den 
Herrn ſelbſt begehen... Dieſem materialen Kriterium ſchließt 
Ach aber ſogleich ain fFormales an, Las im Grunde nur ik 
ber Wiſſenſchaftlichkeit der geiſtigen Deutung liegen Tann: 


die geiſtigen Deutungen müffen nicht nur aus: der Schrift 


ſelbſt und aus der mit dieſer gegebenen Rasur: der Sache 


geſchöpft, ſondern auch conſequent durchgeführt ſein. Das 


höchſte formale Kriterium -ift .alfe die Einheit des Hans 
bensbemußsfeing, von, der ſchenrohen ©. 448: bie: Rebe 
war. Diele Tann,nup ‚Bine fein > und fo, lange fie nich 


da. ift, werden. mir- auch wicht. ganz geriß.frin: Binnen, . . 


daß wir ‚allenthalben: das Rechte gefunden haben. 
Don dieſen objeetiven Kriterien hönnie man noch ein fub⸗ 


jectives unterſcheiden. Je weiter wir nämlich: in Ber Heili⸗ 


gung foriſchreiten, deſto lebendig er wird auch der geiſtige 
Sinn in ung werden müſſen, ſchon darum, weil nben: Die 
Erfahrungen des Wiedergehornen, einen : Hauptinhalt des 
geiftigen Sinnes bilden, und dieſex. die „Herrlichkeit In ch 
fhließt, welcher der Wiedergeborne als folchen: mäher ‚ges 
Eommen iſt. Allein hier, wo wir es bleß. mit obiectiven 


— 
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Grunden yır thun haben, gehätt vieſer ſaAbſjcetive Yes 
nahe eben ſo wenig her, als die 'entgegengeftgien des 
Sm. Dr. Steudels, welche theilt von: dem’ wachtbeiligen 
Licht, das auf Die den ‚geifligeir Shan Räugnenden in 
Nückſicht ihres geiftigen Fottgeſchrittenſeind fallen könnte, 
theils davon hergenommenr find, daß die den geiftigen 
Sinn Auerkennenden leicht. ſich über Alridere erheben dürf⸗ 
ten; Gründe, mit deren Boantwo rtang wir fein- Dort 
verlieren wollen. vn. Au FE enden 
Daß abbr die „Willbichr auch ben der den geittgen 

Siem ausfchließenden Deutungsweiſe Der Sthrift ſich nicht 
verhindern laͤßt, und diefe durch ihre innere "Unhaltbars 
keit eben zu der geifiigen Deutang hinführt, das ift ihr 
außer den oben ©. 82. ff. ſchon eingerückten Beifpielen 
auch noch. durch viele andere nachgewleſen worden, von 
welchen wir hier nur diejenigen ausheben wollen, welche 
uns in der Erkenniniß unſeres Gegenſtandes wirklich wei⸗ 
ter führen. \ u 

Gegen die ſtreng pbuchſtaͤbliche Auffaffung der moſai⸗ 
ſchen Urgeſchichte, welche aber heut gu- Wge wol von 
keinem Theologen mehr feſtgehalten wird, hat man. unter 
Anderem bemerkt, „ſi ie finde ihre Widerlegung, wenn es 
einer folchen für den vorurtheilsfreien Bibellefer noch bes 
dürfe, theils in den. unwürdigen und rohen Vorſtellungen 
von dem göttlichen Weſen, die wir uns durch hiſtoriſche 
Auffaffung. des Stückes aneignen mirden, (Gott bilde 
den Menfchen aus Erde, nähe ihm Kleider, luſtwandle im 
Sarten , fer eiferfüchtig auf des Menſchen fleigende Voll: 
Yommenbheit} theils. in den zahlreichen rein⸗mythiſchen Zü- 
gen der Erzählung (den fabelhaften Cheruben, der: reden- 
ben Schlange, dem beiden Wunderbaͤumen), und in ben 
Widerſprüchen gegen die natürliche Beſchaffenheit der 


\ 





166 Antuarrt au. Dr. Steubel, 


Diage. Dean mehrere Fiarichtunges her phyfiſchen nud 
moraliſchen Schöpfung , die in der Matun der Menſchen⸗ 
nnd Thierwelt wothwendig ;gegräimbet feien, als Die Eterbs 
lchleit der Menſchen, die Gehurtefchmerzen des Weibes, 
die Beſchaffenheis der Echlange, und der Menfchen und 
Thiere Abſcheu gegen. ein giftiges: und: gefährliches Thier, 
werben: hier ale Falge des Fluchs und ale Eirafe vorges 
Belt”. Eo Beferius (in der Allg. Enc. bei Adam) *). 
Um diefen und ähnlichen Anftoß zu vermeiden, geriethen 
mehrere Theologen, und namentlich die Store ſche Schule, 
zu ber au Sr. Dr. Sterdel gehört, auf die Erklärung, 
welde Gefeniue die biftorifirende nannte, daß 
vaͤmlich die Erzaͤhlung zwar Geſchichte enthalte, gleich⸗ 
wol aber Manches uneigentlich und tropifch, im bilbli⸗ 
chen Styl ber alten Welt ausgebrüchkt ſei. Mit Recht ber 


* In ähnlicher Meife fagt auch B ohlen, Die Genefis, 1835. 
©. 4. „Vor allem aber wolle man nicht, wie es glaubige 
„Phyſiker und Geologen bis zum Ueberdrufit verſucht Bas 
„ben, eine kindliche Dichtung zu bewahrheiten trächten, ſon⸗ 

- „Men den Siun des Ganzen auffaffen und erkemen: die 
„Borftelung nom Weltgebäude ift unferem Dichter fo finn: 
„lich wie dem übrigen Afien überhaupt; die Erbe ift Mit⸗ 
„telpunkt der ganzen. Schöpfung; die Sterne werden als 

 „Rihter an das Getäfel des Dimmeld gehangen; fie ge: 
„ben Vorzeihen ab (V. 14.), und die Sonne ift Coeli 
„rector, wie Plinius (2, A.) fi ausdrückt: fie hat mit 
„dem Monde vie Herrſchaft... über Tag und Nacht, wie 
„ein firenger Monotheift Kaum fagen burfte; bas Licht ift 
„wnabhängig von der Sonne, und Tage find früher da 
„als jenes Geftirn; endlich ift die Gottheit an Raum und 
„Zeit gebunden, fie ſchafft ſtückweiſe gleich einem beſchraͤnk⸗ 
„ten Baumeifter; prüft ob es gerathen, und rubet aus 
„nad ihrem Werke”, u. ſ. w. WVgl. Winer 8 Vibl. 
Realworterb. I. 1833. S. 397. 
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merkte aber auch gegen. diefe Gelkkrumgsart Gefenins; 
am werde leicht erkennen, daß fie wech werwerflicher fei, 
als die vorige, durch ifwe Inconſequenz, Halbheit 
and Willkühr, wozu. noch komme, daß fie öfter bie 
Eprache verlege, und doch nicht alle Schwierigkeiten Tüfe - 
-. So bat denn auch Hr. Dr. Etrauß mit dem Otanbs 
yankı des Hrn. Dr. Stendel, fofern er. die Erzählung als 
wirkliche. Geſchichte feſthalten wolle, unvereinbar gefunden, 
daß er behaupte, 1 Die: 4, 14. ff., wo das vierte Tage 
werk befchrieben, ſei nicht ven ber Echöpfung der Ge⸗ 
Kine: in fih, ſondern nur von- ihrem: Werden für bie 
Erbe, ihrem Eintritt in: ein. Verhältnif zu diefer die Mes 
de, ba :bod) bie: Mrlunde V. 45. 47; deutlich genug um 
dieſe Zeit die Lichter .nidyt bloß am Firmament erſcheinen 
and: der Erde fidhtbar werden, ſendern in- eben demſelben 
Seitpunkt auch gefchaffen werben laſſe. „‚Lefen wir nun 
haft es S. 100.. weiter) die Verficherung; „, ‚innere Wi⸗ 
„berfprüce enthalte die Erzählung: nicht, indem fie eben 
‚nur das Augenfällige. vorhalte und völlig außer Abhaͤn⸗ 
„Agigkeit von phyſikaliſchen Kenntniſſen ſtelle⸗“: fo ſcheint 
„es faſt, der Hr. Doctor habe den Widerſpruch ge⸗ 
„fürchtet, welcher darin zu liegen ſcheinen kann, daß Licht 
„und Vegetation ſchon vor der Sonne und den übrigen 
„Geſtirnen (Am erſten und dritten. Tage, waͤhrend dieſe 
„erſt am vierten) in's Daſein getreten ſein ſollten, und 
„deswegen habe er V. 44. ff. gegen ben: Woriſiun von 
„‚bloßem Erſcheinen jener Lichter genommen. Darauf 
erwiederte jwar Hr. Dr. Eteudel (in der Tühlnger geits 
fhrift 13857, 2. ©. 151.): „Daß: während bei den übris 
gen Tagwerken der Echöpfung die geihaffenen Gegen: 
ftände geradezu: in's Sein gerufen werben (Gott ſprach: 
Sebi, es feil) bier angegeben werbes wozu Das Ge: 
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ſchaffene dienen ſoll, tb: wozu Gott es machte. fo: bag 
er mithin durch dem Wink, weichen; die Schrift ſelbſt 
giebt, ſich babe: beſlinmen. laſſen/ das, was allerdings 
auch an ſich das Denkbarere fei,:anzunehmen, daß bier von 
dem Eintreten Der Himmelskörper in das Verhaͤltniß Die 
Rede ſei, in welches ſie zur Erbe gu ſtehen, oder in wel⸗ 
ches die Erde zu ihnen: zu fichen kam.“ Allein theils 
werden auch bei diefaw. (diem) Tagwerk die geſchaffenen Ger 
gonſtaͤnde geradezu und mit Denfelben „Worten in's Sein 
‚gerufen, indem es auch hier (B. 14.) beißt: „Es fei 
(Sebi) Lichter, und überbied ausdrücklich geſagt iſt (B. 
46.) „Goit machte (Wajaas) bie zwei großem: Lichter;“ 
iheils kann der Umſtand, daß zugleich auch angegeben 
if, wozu fie geſchaffen worden, Die.. vorangehende Bes 
ſtimmung, wach. welcher fie unmittelbar in's Dafıin ‚ge 
sufen worden, nicht. :wieder aufheben, und zwar um fo 
weniger, Da auch bei dem 2ten Tagmerk daffelbe der Fall 
ift, indem es auch hier heißt: „Es fei eine Ausbreitung ig 
Mitten der Waſſer“, und dann. auch gleich nachfolgt, wozu 
fie dienen fol; ‚und fie fei unterfcheidend zwifchen den 
Waffern für die Waſſer““. Die Gefchichte ſelbſt alſo, 
wenn fie, nad Hrn. Dr. Steudel „ausnahmslos, 
und fo wie fie berichtet ift, als wahr gilt,“ (f. oben 
S. 40.) enthält durchaus Feinen Wink, bier ‚nicht ein 
wirkliches Gefchaffenwerden der Eonne und ded- Mondes 
ju verftehen, und die Erflärung des Hrn. Dr. Eteudels 
erfcheint auf feinem Standpunkt als völlig willkührlich, 
als eine wirkliche Abweichung vom Texte *). Es bleibt 





Daſſelbe gilt auch gegen J. N. Tiele, (Das erite Bud 
Moſe's ꝛc. 1836.) welcher ©. 27: fagt: „Die h. Schrift... 
„iſt nicht eben vorzugsweife ein Buch fir die Gelehrten, 


r 





Bor tiefere Schriftfinm: 466 


daher. nichts anderes übrig ald difen Standpunkt zu vers 
laſ⸗ „ nd: in der Sa or ſangegeſchichie eiwas randeres 


ar BeREPRRGE | . x “3 | 
. et 
. „„jondern. fte if ein Buch hir ben Denen. Nicht ge: 
„lb„ehrte ‚Kenntniß ber natürlichen Dinge, fon aus ihr ge⸗ 
„ſchoöpft werben, fondern fie” "verkündet, auch dem Unge⸗ 
„lehrteften verſtaͤndlich, die Allmacht des Schoͤpfers. Darum 


rredet aſie auch von dem ſichtbaren Himmel und ſeinen 


⸗MOeſtitnen "und Wolkenbildern nicht alte, . wie dieſe Dinge 
z⸗dem wiſſenſchaftlichen Forſcher erſcheinen; fonkern fie re⸗ 
„det. aptifch davon, d. h. alſo, wie diele Dinge dem nicht 
‚nit, wiſſenſchaftlichen Kenntniſſen ausgerüſteten Menſchen 
„vorkommen müſſen“. Val. ©. 35. Laͤge es überhaupt 
nur in! der Abſicht Gottes, aus der h. Schrift ung irgends 
welche „Kenntniß der natürlichen Dinge‘ fchöpfen za 
laſſen, [6 dürften wir von Ihm, der die. Wahrheit felbft 
iſt, min Bunerläßigkeid: erwarten, daß Er uns nur eine 
wahre. Kenntnig der natürlichen "Dinge gebe, keineswegs 
aber bloß. „optiſch von denſelben tebe’'; denn fehe wahr 
ſagt (ohen ©. 40.) Hr. Dr. Steudel: „Als Niederlage 
nächter Öffenbarung Gottes ift... das A. T. zu beniügen,... 
„welche.. .‚ ihren Urfprung bon Gott (dem Gott der Wahr: 
„beit) niemals verläugnen, eben damit nicht Irrthümli⸗ 

- ches geben kann““. "Finden wir demnach Siellen in der 
9. Schrift, welche, buchſtäblich genommen, ‚und wirklich 
 Serthümliched Aber natürliche Dinge geben würden, fo ift 


dies ein Harer Beweis, daß es außerhalb des Zweckes der 
H. Schrift liegt, uns überhaupt Kenntniß über natürliche 


Dinge zu geben. Iſt aber dies, ſo entfteht erft die Fra⸗ 
ge, ob bloß optiſch von folchen Dingen gefprochen werde; 
dies maa "zuweilen fein, wo Augenzeugen berichten, was 
fie, gefehen und gehört haben; aber es folgt nicht, daß dies 
auch der Fall fei, wo, wie hier, keine Augenzeugen denkbar 
find; hier, zumahl in ber vorgeſchichtlichen Seit, -in wel: 
cher bie Vilderſprache noch berrfchte, kann ſich Gott auch 
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wirkliche Seſchichte zu fucheh. Body davon nachher. 
Denn eß wird ihm ſogleich eine weitere hiehen gehörige 
Abweichung, welche noch auffallender iſt, nachgewieſen, 
indem Dr. Strauß (S. 100.) fortfaͤhrt: 


„Später; Rap. 2. und 3., wo von dem Eprechen 


„Gottes auf der einen, "und [dem] der Schlange .auf der 


„andern Eeite mit ken erfien Menſchen die. Rebe ift, thut 
„dr. Dr. Steudel die Umßernng, -,, ‚mie werden und 
„wohl abzunehmen wiſſen, wie Gottes Sprechen befchafs 
een. fein mußte, um feinen Willen und Hatbfätuß dem: 
„Menſchen vernehmlich zu machen, deſſen friſcher, unbes 


‚ „fangener Geiſt vor Mißdeutung unmittelbarer Eindrü⸗ 


„cke, wie ein Traum, Naturereigniß u. ſ. m. ſie erzeug: 


te, noch geſchütßzt war; ebenſo werde auch, was mit der- 


„Echlange verging, als wahres Wechfelgefpräch fi faſ⸗ 
„ten taffen, ‚wenn es auch nicht in börbaren Lauten ges 
„führt warb“. Denkt hienach Hr. Dr. Etenbel: an kein: 
„wirkliches Sprechen Gottes und der Schlange: fo-fiheint 
„auch er ih haben bineinziehen zu laſſen in die Anſicht 
„derjenigen, welche in dieſer Erzählung ein dichieriſches 
„Product haben finden wollen. Allein. in. Bezug auf 
„A Moſ. 4. und 2, batte er einem früheren Bearbeiter: 
„Dank gefagt „„für bie überzeugenden Gründe‘, mit. 


„melden von bemfelben nachgewieſen war, „„wie bie- 


N 


„beiden Urkunden über bie Schoͤpfungsgeſchichte weder das 
„Anſehen von Philoſophemen, noch von Gedichten ha⸗ 
„ben““, [in Bengels Archiv I, 4. ©. 268. f.] und über- 


„die Geſchichte des Sündenfalls benerki er, ſeine ganze 


der Vildenprache bedient haben, um bfoß Beijtiges durch 
fie auszubrucken. 0 | 


\ 


Deritichere Oiprififiiuem i63 
fuRtat: ober Abgeleitetes iſt· «kin dieſer fit jeden Faus 
der beftimmterd und conoteiere Sinn (VBil. oben 154: ff.) 

Was. Hr. Dru Steudel am Enid} 48. f. vorbringt, 
paßt nur:von dem Mißbrauch vieſer VEerklaͤrungsweiſe, der 
bekanntlich den rechten Gebrauch nie aufhebt. "Die Mes 
handlung! des: altteftamenttichen Textes, welche bie Ders 
faſſer des N. T. fich geftatten, ſoll fich“ naͤmlich von der 
Behandlung, welche diefe neue Schule Rnne's für ans 
gemeſſen hält; darin unterſcheiden, daß ene ven in ihm 
Legenden Bchatz durch die ſrrengflei Beadhtang des einzi⸗ 
gen, ſich zunaͤchſt darbiotenden und! durch ar Zufammen⸗ 
bang gebotenen Dorsiammfiade, dieſe duvch alkührtiche 
Wernachlißigung des zunächftliegenden,-Jeitfädien, und 
durch: den Zuſammenhang ‘geforderten NRealftaties und 
durch dad Hafıhen nad einer Bieldentigkeit eiltzelner Wor⸗ 
10. Dieſer Vorwurf trifft abet die geiflige Deutungsweiſe 
ber Schrift an fich fo wenig, "daß vielmehe gerabe diefer 
Daran, liegen muß, daß nicht. mehr als Ein Wortfinn feſt⸗ 
gehalten, :d. h. in an fich vieldeutiges Wort in Einer 
und derſtlben Stelle: nicht --vieldentig, fonberh nur in 
Einer Bedeutung genommen werde; denn der buchſlaͤb⸗ 
che und der geiftige: Sinn koͤnnen nicht neben einander 


u T 


gehelli werben, wie verſchiedene Bedeutungen eines Wor⸗ 


tes, ſondern der buchſtäbliche Einn ift die Grundlage und 


der Yräher. bes geifligen Sinnes, und Farin eben deswe⸗ 
en auch nur Liner fein‘ Dad aber die Verfafler des 


RL auch bei ſtrongſter Beachtung dieſes einzigen ſich 
gunuüchſt darbietenden und durch den Zuſammenhang ges 


gebenen Wortfinnes doch nicht bei demſelben ſtehen ges 


Plieben. ſtud, iſt darch bus Bisherige hinlänglich erwie⸗ 
von worden. 
GS. 28 „Bir müßten vd in: ver hat bei der Klar 
41” 
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al⸗ wirkliche Geſchichte zu. fucheh. Doch daven nachher. 
Denn eß wird ihm ſogleich eine weitere hieben gehörige 
Abweichung, welche noch auffallender iſt, nachgewieſen, 
indem Dr. Strauß (S. 100.) fortfähet: 


„Später; Rap. 2. und‘ 3.,.wo von dem Eprechen 


„Gottes auf der einen, "und [dem) der Echlange auf der 


„andern Eeite mit ten erſten Menfchen die. Rede ift, thut 
„gr. Dr. Steudel die Umßernung, „mie werden und 
„wohl abzunehmen wiſſen, wie Gottes Sprechen heſchaf⸗ 
„ten. fein mußte, um feinen Willen und Rathſchluß dem- 
„Menſchen vernehmlich: zu machen, beffen friſcher, unbe- 


‚ „fangener Geift vor Mißdeutung unmittelbarer Eindrü⸗ 


„de, wie ein Traum, Raturereigniß u. ſ. w. fie erzeug⸗ 


„tite, noch gefchügt war; ebenfo werde au, was mit ber 
⸗MAchlange verging, ald wahres Wechfelgeipräh ſich faſ⸗ 


„fen laſſen, wenn es auch nicht in börbaren Lauten ges 
„Führt warb". Denkt hienach Hr. Dr. Steudel an kein: 
„wirkliches Sprechen Gottes und der Schlange: ſo ſcheint 
‚auch. ex ich haben hineinziehen zu laſſen in did‘ Anficht 
„derjenigen, welche in dieſer Erzählung ein dichteriſches 
„Product haben finden wollen. Allein. in. Bezug auf 
„A Moſ. A. und 2. hatte er einem früheren Bearbeiter 
„Dank gefagt „„für bie üiberzeugenden Gründe““, mit, 


‚ „velden von demfelben nachgewieſen war, „„wie bie 


„beiden Urkunden über die Eihöpfungsgefhiihte weder das 
„Anfehen von. Phitofophemen, noch von Gedichten ha⸗ 
„ben““, [in Bengels Archiv H 4. ©. 268. f.] und über- 


„bie Seſgichte des Sundenfaue bemerlt er, ſeine same 


der Vilderſprache bedient haben, um bfoß Beine durch 
fie auszubrucken. 





Der tiefere Shriftfinn.: 171 


„Darſlellung fehe woraus, daß 4 Moſ. 2. und 3., geniß 
„der neuteſtamentlichen Behandlung dieſes Abſchnittes, 
„hiſtoriſch Vorgefalfenes ums berichte, Darſtellung 
„einer geſchichtlichen Thatſache ſei. [Glaubensl. S. 200. 
„vgl. 493.) Haben wir ſomit einen Proſaiker und Hi⸗ 
„ſtoriker, dee eigentlich und geſchichtlich verſtanden fein 
„will, und ſoll doch an kein wirkliches Sprechen Gottes 
‚und der Schlange zu denken fein: fo muß Hr. Dr 
„Steudel ſich anheifchig madyen, zu zeigen, daß der Schrift⸗ 
„ſteller felbft auch von keinem eigentlichen Reden vers 
„ſtanden fein wolle. Dies erhellt ihm zufolge, ſobald 
„wir „„bedenken, welden Sinn in beu Buchſtaben zu 
„legen, eben das Hineindenfen in ben Urzuſtand des 
„Menſchen geftattet, oder vielmehr gebietet. (Glaubensl. 
—„S. 195:) Das heißt wohl fo viel: wenn Hr. Dr. Eteus 
„del fi in den Urzuftand des Menſchen hineindenkt, fo 
„kann er zwar nicht ein wirkliches Neben Gottes und eis 
„nes Thieres, wohl aber ben Menfchen mit einer ſolchen 
„Empfänglichkeit für alle Cindrüde und Bewegungen der 
„äußern und innern Welt fi denlen, daß ihm bedeut⸗ 
„ſame Vorgaͤnge in beiden, ohne Gefahr der Mißdeu⸗ 
tung, Gottesftimmen waren, und ebenfo die eigenthüm⸗ 
„ichen Bewegungen eines Thieres, wie die Schlange, 
„auf ihn wie eine beredte Sprache wirkten. Allein abs 
„geſehen davon, daß, wenn der Menfch durch eine ges 
„wiſſe Situation der Schlange ſich zur Uebertretung des 
„göttlichen Gebots verführen ließ, er eine Erfcheinung 
„in der Natur, die doch unmöglich an fih (vom Stand⸗ 
„punkte der Schlange oder audy Gottes aus) Die Bedeu⸗ 
„tung einer Aufforderung zur Eünde haben konnte, mißs 
‚deutet hätte, vor welcher Gefahr er doch nach der Vor⸗ 
„ausſetzung gefhügt gewefen fein fol: fo fragt es ſich ja 


» 


eo 
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„Überall gaw: nicht, wie Se. Di. Stenbel den Urzukanb 
„bes Menfchen denkbar finde, fondern wie der Derfaffer 
„bes betreffenden Stückes fi denſelben gedacht habe .... - 
„Wer Tann glauben, daß ber Erzähler, zumahl, wenn er 
„618 hiſtoriſcher Heferent, wie von Hrn. Dr. Steudel vor⸗ 
„auögefegt wird, bei den aueführliden Neben. und mo⸗ 
„seirten Aufforderungen, welche er Gott und der Schlan⸗ 


„ge in ben Mund legt, nur an ein uneigeufliches, finn= 


„bildliches Reden Gottes durch Naturerſcheinungen ober 
„Traͤume, ber Schlange durch Stellung und Bewegung, 
„gedacht babe? Was ſollten es auch für Naturerſcheinun⸗ 
„gen geweſen fein, durch welche Gott. den Adam das 
„Verbot, von dem Baume der. Erkenntniß zu effen, an⸗ 
„ſchaulich machte? etwa ein Sturm, der die Wipfel Des 
„Baumes ſchütielte? aber wie. vieles Andre konnte diefer 
„Sturm noch bedeuten! Man kann ſich gar Feine Natur⸗ 
„erfcheinung denken, die bier begeichuend gemefen wäre, 
„und jeden Falls würde deu Referent, wenn er an eine 
„ſolche oder an einen Traum dachte, dies angegeben has 
„ben. So wie die Werte lauten, ift ed Harı der Refe⸗ 


‚sent hat ſich ein wirkliches Reden Gottes und der Schlan⸗ 


„ge gedacht; Hrn. Dr. Steudel hingegen iſt namentlich das 
Aletztere doch: etwas zu abenteuerlich, und er will daher 
„ein foldes Reden auch im Buchftaben des Textes nicht 
„Anden. Dies ift aber eine Gewaltſamkeit gegen den 
„Texrxt, eine Entleerung deſſelben von feinen kindlich 
„moiven Gehalt, und man bat bier bereitd eine Probe 
„von jenem „„ verzichtenden Verfahren“, welches fich 
„angftlid hütet, in ber Schrift mehr: zu finden, angeb- 
„lich als in ihre. liegt, im der That aber, ale man vor 
„dem eigenen Berftande verantworten kann.” Darauf bat 
Sr. Dr. Steudel (Züb. Zeitfchr. 1837, 2. © 434.) ers 
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wissert:: „Von der Annahme, nach wein auf anberye | 


„Wago, als in articulitten Lauten, vernehmliche Gröffs 
„mungen aw den: für Andentungen in Zeirdiit,'-der Na⸗ 
‚tur der Sache gemäß, noch: empfaͤuglichern Menſchen arg 
„Hen mochten; dürfte ich! ohnehin mis werfprechen, daß- ffe 
„Jedem als eine fehr unſtchüldige einleuchte ss wir finden 
„übrigens — um biefes Eitzzigen zu gedeuken, da aus 
„ſo manden Andeutungen bibliſcher Stellen ſeibſt wohl 
„der Sinn⸗ .in wolchem je das Reden Gottes an bei 
„Menſchen zu nehmen iſt, ſich beleuchien ließ, — beach⸗ 
„tungswerthe Stellen im N. I., welche es belegen, daß, 
„wo:äußerlich nicht articulirte Laute vernommen werdet, 
„die Seelr doch geeignet fein kann, dem unbeſtimmtern 
„Zeichen die. Deutung als Wort richtig. zu geben. Jok 
„42, 28 ff. vernahm Chuiftus da; wo: dad umftehende 
„Bolk theils nur einen Donner gehört: zu haben meinte, 
„theils Das Sprechen eines Engels aid Chriſto ahneté, 
„die beſtimmte Rede des Vaters an filh y: sein: aͤhnlicher 
„Fall iſt es auch mis der Rede Chriſti an Paulus auf 
„dem Weile nad). Damüszus-, wo die Gefährten deſſelben 
„Act. 22, 9 ‚Feine articulirte Stinmime vernahmen. Da⸗ 
„wis hört das eine und bat andere nicht auf, ‚gersiht 
wide Thatſache zu ſein“). 

Gs laͤßt Sich allerdings noch Ane · anbere Eorache ala 
in artieulirten Lauten‘, die auf äußerem Wege durch die 
materiellen Organe vernommen wurden, benfen, z. 2. 
eine Cprade durch Mienen und Gebaͤrden und‘ duch eine 
Eprache durch Ideen, welche dem Menſchen auf innerem 
Wege zu, vernehmen gegeben wurden; allein yon articulir- 


ten. Lauten ift ia, bier. auch, ‚nicht die Rede, ſondern das 


von, daß Die. Annahme,:Gett habe können duch Matur⸗ 


- 


ereigniſſe zu. dem Menſchen ſprechen, mit dem Texte durch⸗ 
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6 uanventraglich uud auf Orn. Pre Steudels Standpunkt 
Leineswegs ſo unſchuldig iſt, als er meint; denn der Text 
giebt beſtimmte Worte wieder, welche beſtimmte Mitthei⸗ 
Jungen ſchon .fertiger Erkenntniffe vorausfegen, während 
kei Naturersiguiffen, die der Menſch beobachtet, immer 
ee ſelbſi der Exlennende und mit fih Eprechende iſt. Die 
Stiche Zoh,42, 8. ff. hier zum Beweis anführen Heißt dad 
a Erweiſende als ſchon erwieſen vorausſetzen; denn um 
das darin. zu finden, was Hr. Dr. Steudel in ſie legt, 
außer ihr erſt dieſelbb Gewalt anthun, die er jenen an⸗ 
dern im A. T., in welchen Gon ſpricht, angeihan, da es 
DB. 28, audrücklich heißt: „Es kam eine Stimme vom 
Himmel: Ich babe dich verherrlicht, und werde dich fer⸗ 
mer verberrlichen“. Aus dieſer Stimme macht æun Hr. 
Dr. Steudel ein. „unbeſtimmtes Zeichen““! Mit welchem 
Mecht? — wien wir, ihn: auch hier wieder fragen. Wer 
ben. Text: einfach bäßt wie er iſt, wird bier ſagen, es ſei 
allerdings won. keinem Sprechen Dusch äußere materielle 
Drganr die Mebe, da bergleihen gar ‚nicht da. gemefen 
Mmaren,. wohl. aber müſſe eine beſtimmte jene Worte pre 
chende Stimme auf innerem Wege von Jeſu vernommen 
worden fein, eine Etimme, die von den Umſtehenden nur 
je nad) dem Maße gehört wurbes:ald deren innere gei⸗ 
Wige Dugene-röfinat waren gerade wie in der aͤuße⸗ 


j ⸗ 





—9 Vol. Olshauſen— in ſ Eomment. I. S. 485. £ u. ‚©. 
271 und Tholud, Eommentar zum, Evang, Joh. 1837. 
©. 235. ff., welcher (zum großen Anftoß de Wette‘) fo: 

2 > gar die.Bath Kol der Rabbinen zum Beleg, daß auch hier an 
=. eine wirkliche Stimme zu denken ſei, vergleicht, nnd dann 
::.v Sorikäget: (S. 237.) „Fur diefe Auffaſſung zeugt num 
Abenfalls ber Tert ganz entfchieben, denn V. 29. zebet 





Ser!tirfere: Schrifeſtane an 
von: Naint von den fernerStehenden id) Ki ganz 
beſtimmte⸗ Zeichen nur undeutlich⸗ Ale Worte, oder auch nur 
als rauſchende Töne, dder auch“ gar nicht vernommen wer⸗ 
den. Ganz daſſelbe gi! von: Aet. 22,73 Fi, we von 
Paulus gefagt ift, daß er ein’ groͤßes Licht geſehen unb 
Vet Woite einer Stimmbe gehbri be) die Sid mit 
ihm geſprechen, undn die er auch wieber giebr, von fü 
nen Begkeitern aber, daß fie zwaͤr das Eiche gefehen, aber 
die Summe deſſen⸗bernilt thin geſprochen, Adcht ges 
Hört’ vder wenigſtens Vvgl. 9,:7.) nicht vetſtanen Haben. 
Diefe: Stallen ſprechen —A eher gegen’ als‘ für Hren. Dr. 
Bietet, ſobald mal fe nicht ,,nach ſelbſt erſonneuen 
Berausfegungen”, "fürbern nach denen "erlfärt,: merke 
Die: Schrift ſelbſt für ſolche Joͤlle an' die Haͤnd giebt, ſo⸗ 
Fein: fie von geiſtigen Organen ſpricht welche für ein ſol⸗ 
ches Sehen nid: Hören‘ erſt aufgeſchloſſen werben mäffen, 
Gogli Kön. 6, 17. und 1. Kor. 15, 44.) hier! aber eine 
derſchiedene Smpfänglicrteit dieſer Organe Tür das an 
ich Weftimmte vorausgefegt-t wird · Tl len 
FRI Ta 5 U TE GEN Ba Bu SFR ru Eur m RR 
— — ee th nn 
Aeacher ofenbgr ie. al, ob er ſelhtg 1; * Don. . 
„Mer. gar. nichts vernommen habe. — ieſer 
neriaviung nicht von einer NRaturerſcheinũ 3 hie ehe! fon: 
8 „bern“ von einer Stimme, ſo kann gefragt werden, ob bie 
, FC, Wahrnehmung verſelben eine vom änßerfihen’Sinne über i 

\  mwonvinnerticien außgehente ward Im leßteren Falle höhe 
: inte wie bier das Hinen Bei dem Factinn erklären. wie 
on .n söRheoder Mopfueft G. 4, 32: das Sehen arklänt, mim: 
en hd ‚daß, Gott durch eine innere ‚Einwirkung auf die 
wu "emp fängligeren ‚Gemüther eine innerliche Wahrneh⸗ 
| „ ‚shrüng jener Worte hervorgebracht —— Died iſt die 
Re, wie ſich auch Maimonides die aih Kol vorftenti.., 
2, jlhher finkerliche und nicht eine’ ſinnliche @timmerd.t- 
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2. Wie mau. un: ab⸗r ah ba Sprechen: Ganes nehr 
we: anf bad Sprechen der Schlange paßt, wad Hr. Dr. 
Otaudel armiedernt bat, garnicht; auf das iu dirſer. Be⸗ 
siehung gegen ihn: Eingewendeteniſt er Die: Autmort noch 
ſchuldig geklieben. Aber auch die yon Ziele wieder qufge⸗ 
dyachte Krklaͤrung lann nicht angenommen werben, ix. fagt 
4 a. O. 8.39.56) :, Finigo.haben dieſe Geſchichty do er⸗ 
lärt; nr Mae. Weib ſah die Schlange vonder: Frucht des 
Baumas eſſen, uud was nun weiter ald Gnrach der 
ASchlaugenamd, des. Weibes berichtet wird... ſind chen; nur 
die in ‚dem; Meibe ſelbſt kaͤmpienden Gedankan, welche 
Abeils durch den Anblick, der Schlange, seele, abae.daf 
v⸗es ihr ſchadete, von dem. verbotagen Baume aft zugmegt 
„wurden, theils in ihrem Gemiſffen durch dad: Andenken 
ran dns; goͤttliche Gebot eutſtanden. Uber. abgeſehrnda⸗ 
ef: hab. dieſ,z Erklärung geswungenift,.. und Daf 
oMoſe, wenn er. das hätte-fagen wollen, es wohl Der 
aelicher hätte Sagen koͤpnen, und deutlicher gejagt, haben 
j „würde: fo ift diefe Erklaͤrung auch durchaugumpaſſend 
„in fi ſelbſt. Die Entftehung ſolcher Gedanken im 
„menſchlichen Herzen feht ja ſchon einen fündlichen Trieb 
‚und‘ Reim‘ vöraus ber aber nicht ba, — konn⸗ 


rt 


ſchab, von außen hineingeſnen wurden. — Do⸗ einzi⸗ 
ae, mad. man mit einigem Schein gegen die Erklaͤrung, 
„daß der Teufel durch die Schlange wirkte und Heva und 
„Adam verführte, einwenden kann, iſt das, daß man 
„mir die von mir zur Widerlegung einer andern Anſicht ges 
„brauchten Worte zurücfgiedt. Wenn Mofe hätte fügen wol⸗ 
‚len, daß der Teufel die erſten Menfchen verführte: 
„ſo hätte er- das ja auch wohl fagen können, und würde 


/ 
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„es auch geſagt haben; nun aber redet er nur von ber 
„Schlange. — Dagegen: aber fage ih: Mofe erzählt bier, 
„wie bei der Schöpfungsgefchichte, optiſch, 9 b. hier fo, 
‚‚wie die Sache vor den Augen der Menfchen ſich zutrug“. 
Allein biefe Selbftwiderlegung bleibt allerdings in ihrer 
Kraft, da fon oben ©. 169. gezeigt worden, daß die 
Annahme bes optifhen Erzählens auf dem Standpunkte 
des Offenbarungs⸗Glaubens, zu bem ſich auch diefer Vers 
faſſer beiennt, indem er z. B. ©. VL „im Geifte bee 
Glaubens die Genefis als eihen Theil des. großen Gottes⸗ 
wortes ... behandelt, — voͤllig unzuläßig iſt, und dem 
„großen Gottesworte” eben fo.fehr Gewalt anthut, zumahl 
da V. 1. ‚die Schlange in Rückſicht „ihrer Schlauheit 
mit den „T hieren des Feldes, welche Gott gemacht“, 
verglichen, und V. 14. vor allem Vieh und allen Thie⸗ 
ren des Feldes verflucht wird, folglich entweder ſelbſt auch 
zur Claſſe der Thiere ‚gehörte, ober fammt den andern 
Tieren, mit denen fie verglichen wird, "ein bloßes Bild 
war. Da. es aber Eindifch. und widerfprechend wäre, eis 
nem bloßen Thiere menſchliche Sprache und Ueberredungs⸗ 
kunſt zu leihen, und auch eine vom Teufel beſeſſene oder 
unter ſeiner Einwirkung ſtehende Schlange weder in die⸗ 
ſem Zuſammenhange mit andern Thieren verglichen wer⸗ 
den Könnte, noch ihre Verdammung einen Sinn haͤtte, ſo 
bleibt nichts übrig, als alle dieſe Thiere als ‚bloße Dilder ‚ 
zu fallen *), 
Wenn namlich weder die buchnäbtih— hiſtoriſche- noch 





om 


ı 9) S. die weitere Ausführung in meinen „Lehrges enſa—⸗ 
gen’ 1835. ©. 541. ff. vgl. mit ©. 226. ff. und in ben 

Arcana coel. (ed. II. Tubing. 1833. ss.), deutſch unter 

d. Tit. Himmliſche Deheimnitie, Zubinsen 1837. ff. 
Tafel, Swedenb. u. ſ. Gegner. 1 492 
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‘die hiſtoriſtrende Anſicht haltbar iſt, ſo folgt noch kei⸗ 
neswegs, daß wir uns dann der mythiſchen zuwenden 
müſſen, ſobald wir unter Mythos *) „eine dichteriſche 
Erzählung, die theils an Sagen ober mündliche Uebers 
lieferungen ſich anfchließt, theils als ein reines Erzeug⸗ 
nid der Erfindung, fei es des forfchenden Verſtandes 
- oder der bildenden Phantaſie, ſich und darſtellt““, — vers 
ſtehen, und dabei an bloß menſchliche Productionen den⸗ 
fen; denn auch Gott Fonnte fi) ja der Bilderfprade der 
Urwelt, namentlich der gefhichtartigen Einkleidung, bedient 
haben, um:zu den’ Menfchen zu fprechen, ja das: Bild 
war ganz befonderd dazu geeignet, Traͤger eines unend- 
lichen Gedankens zu fein. (Vgl. oben ©. 73.) Wenn es 
daher den bei Strauß (2. J. 2. A. Bd.L ©. 31. $. 8.) 
genannten Forſchern, welche ben Mythus im Allgemeinen 
als Darftelung einer Begebenheit ober eines Gedankens 
in geſchichtlicher, aber durch bie finnlihe, phantafiereiche 
Denk: und Sprechweife des Alterthums beſtimmter Form 
definirten, den Infpirationsbegriff vorausgefeht, als „un⸗ 
wahrſcheinlich“ erfchien, daß Gott von Xhatfachen oder 
Ideen mythifche ſtatt der eigentlichen Darſtellungen eins 
‚gegeben babe, fo war hiezu durchaus Fein Grund da, fos 
bald nur, wie hier, mit dem Mpthiſchen bloß der Begriff 
der gefchichtartigen Einkleidung ‚verbunden, ‘und in dies 
fen nicht das Merkmahl des Menſchlichen und Willkührs 
lien aufgenommen wird. Baß Gott der Verfaſſer fei, 
- bringt der Standpunkt der H Schrift nach den ausdrück⸗ 
‚lichen Erflärungen Jeſu mit fih, und fo wie mit Recht 


(GE 





*) Gemäß den Unterfuchungen, weldhe Dr. Hartmann, in 
f. Hiftor. krit. Forſchungen über bie... fünf Bücher Moe 
fiß. 1831. ©. 545: über ven Begriff des Mythos angeftellt. 
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gegen Strauß bemerkt worben ift, auch bie bloße Sage, 
(als welche die evangelifche Geſchichte zum allerwenigften 
genommen werden müßte,) „habe ftetd die Doraudfegung 
für ih, Gefhichte zu fein, und es müffen fehr entſchei⸗ 
bende Gründe vorliegen, wenn man ihr allen biftorifchen 
Gehalt abfprechen und fie in das Meich der Mythen ver 
weiſen wolle; wenn alfo Strauß ſage, er habe jede Ers 
zählung unferer Evangelien darauf angeſehen, ob fie nicht, 
abfihtslofe Dichtung, Diytbe ſei, fo fei er einer falfchen 
Vorausſetzung gefolgt, die ihn auch oft irre geleitet ha⸗ 
be; er hätte vielmehr jede evangelifhe Erzählung darauf 
Aanſehen follen, ob fie nicht Gefchichte fei‘‘ *): — ebenfo 
kann man mit vollem Rechte fagen, ‚es hätte jeder Theil 
der von Jeſu beftätigten heil. Schrift darauf angefehen 
. werden follen, ob er nicht Wort Gottes ſei. Jeſus iſt 
ſelbſt nah Strauß (f. oben ©. 53.) die größte religiöfe 
Perſoͤnlichkeit, welche die Geſchichte aufzumweifen hat, als 
ſolche aber hat er, wie Planck gut gezeigt.hat, Rechte, 
Glauben von und zu forbeen, und fein Standpunkt hat 
die Doraudfegung der Wahrheit für ih, und es-müßten 
fehr entſcheidende Gründe vorliegen, wenn man ihn auf- 
geben und was nah Ihm Gottes Wort ifi, als Men- 
ſchenwort behandeln wollte. Es wäre daher nicht nur 
höchſt ungerecht, fondern auch ganz. unmwiffenfchaftlic, 
wenn man über diefen Standpunft Jeſu und der h. Schrift, 
beffen Undenkbarkeit noch von Keinem erwiefen morben 
ift, und auch nicht erwiefen werben kann, vor aller Un- 
terfuchung abſprechen und ihnen einen fremden aufbrins 
gen wollte. Die Unhaltbarkeit ſowohl des buchftäblichs 
- hiftorifchen als bes hiflorifirenden Standpunkte führt das 


9) 8l. Dr. Bretfhneiber in ber Allg. K. Ste. 1837. S. 
861. — 
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die hiſtoriſtrende Anſicht haltbar ift, fo folgt noch kei⸗ 
neswegs, daß wir und dann der mythiſchen zuwenden 
müſſen, ſobald wir unter Mythos *) „eine dichteriſche 
Erzaͤhlung, die theils an Sagen ober mündliche Ueber⸗ 
Lieferungen ſich anfchließt, theils ale ein reines Erzeug⸗ 
niß der Erfindung, fei es des forfchenden Verſtandes 
oder der bildenden Phantafte, fich uns darſtellt““, — vers 
ſtehen, und dabei an bloß menfchlihe Productionen den⸗ 
fen; denn aud Gott Eonnte fich ja der Bilderſprache der 
Urwelt, namentlich der gefhichtartigen Einkleidung, bedient 
baben, um: zu den Menfchen zu fprehen, ja das: Bild 
war ganz befonders dazu geeignet, Xräger eines unend- 
lichen Gedankens zu fein. (Vgl. oben ©. 75.) Wenn es 
baher den bei Strauß (8. J. 2. U. Bd.L ©. 31. 6. 8.) 
genannten Forſchern, welche den Mythus im Allgemeinen 
als Darftielung einer Begebenheit ober eines Gedankens 
in gefchichtlicher, aber durch bie finnliche, phantafiereiche 
Denk: und Spredhweife des Alterthums beflimmter Form 
definixten, den nfpirationsbegriff vorausgeſetzt, als „un⸗ 
wahrſcheinlich“ erfchien, daß Gott von Thatſachen oder 
Ideen mythifhe ſtatt der eigentlihen Darftelungen eins 
gegeben babe, fo war hiezu durchaus Fein Grund da, fos 
bald nur, wie hier, mit dem Mypthiſchen bloß der Begriff 
der geſchichtartigen Cinkleidung ‚verbunden, "und in bie 
fen nicht das Merkmahl des Menſchlichen und Willkühr⸗ 
lien aufgenommen wird. Daß Gott ber’ Verfaffer fei, 
bringt ber Standpunkt der H Schrift nady den ausdrück⸗ 
‚lien ErHärungen Jeſu mit fi, und fo wie mit Hecht 
*) Gemäß den Unterfuchungen, welde Dr. Hartmann, in 
f. Hiſtor. Brit. Forſchungen über bie ... fünf Bücher Moe 
ſis. 1831. ©. 545: über den Begriff des Mythos angeftelt. 
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gegen Strauß bemerkt worden iſt, auch die bloße Sage, 
(als welche die evangeliſche Geſchichte zum allerwenigſten 
genommen werben müßte,) „habe ſtets die Vorausſetzung 
für fih, Geſchichte zu fein, und es müſſen fehr entſchei⸗ 
dende Gründe vorliegen, wenn man ihr allen biftorifchen 

Gehalt abiprechen und fie in das Meich der Mythen vere 

weiſen wolle; wenn alfo Strauß fage, er habe jede Er« - 
zählung unferer Evangelien darauf angefehen, ob fie nicht. 
abfihtslofe Dichtung, Mpthe fei; fo fei er einer falfchen 
Borausfegung gefolgt, .die ihn auch oft irre geleitet ha⸗ 
be; er hätte vielmehr jede evangelifhe Erzählung darauf 

‚anfeben follen, ob fie nicht Geſchichte fei’’ *): — ebenfo 
kann man mit vollem Rechte fagen, ‚es hätte jeder Theil 
ber von Jeſu beftätigten heil. Schrift darauf angefehen 

. werden follen, ob er nicht Wort Gottes fei. Jeſus ift 
ſelbſt nach Strauß (f. oben ©. 53.) die größte religiöfe 
Perſoͤnlichkeit, weldye die Geſchichte aufzumeifen hat, als 
ſolche aber hat er, wie Planck gut gezeigt.hat, Rechte, 

_ Glauben von und zu fordern, und fein Standpunkt hat 
die Voraudfegung der Wahrheit für fi, und es mügten 
ſehr ‚entfcheidende. Gründe vorliegen, wenn man ihn aufs - 
geben und was nad Ihm Gottes Wort ift, als Dien- 
fhenwort ‚behandeln wollte. Es wäre daher nicht nur 

höchſt ungereht, fondern auch ganz unwiſſenſchaftlich, 
wenn man über diefen Standpunft Jeſu und der h. Schrift, 
deſſen Undenkbarkeit noch von Keinem erwiefen worden 
iſt, und auch nicht erwieſen werden kann, vor aller Un⸗ 
terſuchung abſprechen und ihnen einen fremden aufdrin⸗ 
gen wollte. Die Unhaltbarkeit ſowohl des buchſtaͤblich⸗ 

- hiftorifchen als des biftorifivenden Standpunkte führt das 


9) 89. Dr Bretfhneider in der Ang. K. Ste. 1837.68. 
861. . 
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her, ba der. mythiſche höchſt willlührlich iſt, unmitielbar 
zu dem allegoriſchen hin. 
Zwar bemerkt gegen dieſen Geſenius (Allg. Enc. 
von Gruber J. S. 360.) „Am willkührlichſten und nur 
„noch von hiſtoriſch⸗ fiterarifchem- Intereſſe find 3) die als 
„legoriſchen Auslegungen, welche nad. Philo's Vorgange 
„von den griechiſchen Kirchenvätern gegeben worden find“. _ 
Allein wenn biefe allegorifche Auslegungen auch wirklich, 
wie wir nicht in Abrede ziehen wollen, mehr oder weniger 
willführlih und nur nod von biftorifcheliterarifchem In= 
tereffe find, fo ift damit die allegorifche Auslegungs art 
feloft noch nicht widerlegt, fo wenig als willkührliche hi⸗ 
ftorifhegrammatifche Auslegungen gegen die hiſtoriſch⸗gram⸗ 
matifche Snterpretationsweife felbft etwas beweifen können. 
. Der allegorifche Standpunkt bleibt ung alfo immer noch of⸗ 
fen, während der mythiſche fhon an ſich ein willkührlicher ift. 
Als Beweis für den mythiſchen Charakter der 11 ers 
ſten Kapitel der Geneſis führt Bauer außer dem ſchon Er⸗ 
wähnten an, daß (Kap. 2.) das Weib aus einer Rippe 
des Mannes .gebildet worden, daß (Rap. 3.) Gott dem 
Menfchen Roöͤcke genähet habe aus Xhierfellen, daf dem 
Thiere und fogar dem Felde gefluht werde, daß zwei 
Bäume in den Garten Eden gefebt waren, von welhen 
der eine Weisheit‘, der andere fogar Unfterblichkeit verlei⸗ 
ben ſollte; daß die Cherubim, welchen fonft fabelhafte, 
d. h. fombolifhe Züge geliehen werden, bier als Engel 
‚ auftreten; daß (Kap. 4. Bauer ©. 195.) Habel und Kain 
als die erften Eöhne Adams vorkommen, und gleichwol 





die Erde ſchon bevölkert war; dann das hohe Alter der 


damahligen Menſchen bis zu Eber (Kap. 5.); daß es (Kap. 
6.) Gott gereuet, die Menfchen gefchaffen zu haben, und 
er daber den Entſchluß gefaßt, Menſchen und Wieze zu 
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erfäufen: daß (S. 208. f.) dem Noah befohlen mar, von 
allen Thieren ein Paar, und von den reinen 7 Paare, 
und Sutter für fie auf länger als ein Jahr in fein Schiff 


aufzunehmen, wozu doch das Schiff Feinen Raum haben 


fonnte, und was bei der Entferntpeit der Thiere, die ſich 


zum Theil in andern Weltiheilen befanden, und zum 
Theil auch in keinem andern leben konnten, auch nicht 


möglich geweſen ſei, zumahl bei den fleiſchfreſſenden Thie⸗ 


ren, daß (Kap. 9. Bauer ©. 191.) Gott den Regenbo⸗ 
‚gen erft als Bundeszeichen ſchuf, und jedesmahl bei'm 
Anblick deffelben fid) des Bundes erinnern wollte, den er . 
mit den Menfchen und allen Thieren geſchloſſen; daß 
| (Kap. 141. Bauer ©. 220. f.) Jehovah vom: Himmel her: 


abſtieg, um zu fehen, was auf Erden vorgehe, und um 
genaue Kundſchaft einzuziehen, damit das Fortbauen des 
großen babylonifchen Thürmes verhindert würde, von dem 


er beforgte, die Menfchen möchten mittelft feiner in den 


Himmel fteigen, und daß er deshalb die Sprachen der 
Menfchen verwirrt und gemacht babe, daß Keiner ben 


Andern verftand; wobei alfo. aus dem Gedaͤchtniß alle 


befannten Laute verwifcht, und mit ihm zugleich der ganz 
je Vorrath ihrer Erkenntniß vertilgt, und dafür Jedem 
eine. Menge neuer von allen übrigen verfchiedener Worte. 


inſpirirt, und die Anknüpfung derfelben an gewiffe Ge - 


genftände eingegeben worden wäre”. Diele und ähnliche 
Züge beweifen allerdings, daß die 11 erften Kapitel ber 
Geneſis nicht hiſtoriſch ſind, da ſie großen Theils ſich 
ſelbſt und der Natur der Sache widerſprechen (ſ. oben 
S. 57.);. aber fie beweiſen noch Feine Mythen in dem 


oben angegebenen Sinne des Wortes. Sie können naͤm⸗ 


lich gleihwol, fobald Gottes .Abficht nicht war, Ge 
ſchichte zu offenbaren, Wort Gottes fein, eine Hiero⸗ 
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glyphe, geſchrieben in der Bilderſprache der Urwelt, von 
welcher jedes Wort einen geiſtigen Sinn in ſich ſchließt; 
und dies iſt es auch, was der Standpunkt Jeſu, der Luc. 
24, 44. die fünf Bücher Moſis ‘als göttlich beftätigt hat, 
nothwendig mit ſich bringt. Diefer Standpunkt, der 
Standpunkt der hd. Schrift als Wortes Gottes, forbert, 
daß nicht die Dede fei von Weltlihem und Irdiſchem, ſon⸗ 
dern nur von Gieiftigem und Himmlifchem. Es kann: alfo 
z. DB. im erften Kapitel nicht die Rede fein von Tagwer⸗ 
fen einer materiellen Schöpfung, fondern nur von ben 
Stufen einer geiftigen, nicht von der Außenwelt, fondern 
von der Innenwelt, d. h. von Solchem, das im Mens 
fhen ift, von den Stufen der Erziehung oder Wiebers 
geburt des Menfchen überhaupt und der Menfchen ber 


Urzeit insbefondere, wie denn auch Gefenius fa. a. O., 


S. 358.) zugiebt, daß Adam nicht ald Kigenname ſtehe, 
fondern Uppellativum fei, und den Menſchen vorzuges 
weife Bejeichne, weßhalb das Wort auch den Artikel ha⸗ 
be, den die Eigennamen im Hebraͤiſchen nicht erhalten. 
Das erſte Licht, das Gott am erſten Tage d. h. auf der 
erſten Stufe werden ließ, iſt demnach das erſte geiſtige 
Licht, das Gott den Gemüthe des Menſchen, als er ans 
fing, geiftig geboren zu werden, aufgehen ließ, und die 
beiden großen Lichter, die er nach dem 3ten Tag ober 

- nabdem er die dritte Stufe hinter ſich hatte, an ber 
MWölbung des Himmels fchuf, find die erwärmenden und 
erleuchtenden Lichter am Himmel des innern Menfchen, wel=- - 
he nichts anderes fein fünnen ald, mie aud) die Yarallels _ 
ſtellen beftätigen, die Sonne der Liebe, weldhe den Tag 
macht, und der Glaube, der auch leuchtet, wenn das Ge⸗ 
müth umnachtet iſt *). 


9) Vol. Simmi. Geheimniſſe. 5.4. 6—15. 10-38. 
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So wenig ferner in Abrede gezogen werden kann, 
daß Gott die erſten Menſchen in Traͤumen und Geſichten 
lehrte, und ſie wie ein Vater erzog, da ſie ſonſt nicht 


einmahl zum Bewußtſein erwacht, nicht Menſchen ge⸗ 
worden wären *), fo wenig kann in einer Urkunde, in. 


der nichts huchfläblich zu fallen, fondern alles Einzelne 
bedeutfame ,. die tieffte und erbabenfte Weisheit in ſich 
faffende Hieroglyphe ift, der redende und im Garten luſt⸗ 
wandelnde Gott in folbem Zufammenhange buchſtaͤblich 
gefaßt werden. Das Reden Gottes kann nur eine der 


jedesmaligen Stufe der geiſtigen Geburt des Menſchen 
angemeſſene Offenbarung oder Erleuhtung, das Wan⸗ | 


deln nur ein ‚geifliges Mahefein Gottes bei dem Men⸗ 
ſchen bezeihnen **). Co kann aud unter den Thieren 
überhaupt nur etwas im Menfchen Lebendes und fich Res 
gendes, und unter der wie ein Menſch redenden Schlan- 


ge, die fonft auf dem Boden kriecht, nur die fich erhe⸗ 


bende Einnlichkeit- verftanden werden, welche fi an bie 
Luft des Menſchen, an fein eigenes Leben (an die Cha⸗ 
vah) wendet, und durch biefe auch das wahrhaft Menſch⸗ 
liche in ihm, bie männlide Vernunft, bethört. So viel 
laͤßt fich fchon aus der Natur der Sache ableiten. Das 
Geſagte wirb aber außerdem auch durch die Parallelftel: 


Yen, welche fo fämmtlich aufgefchlöffen werben, und durch 


den Zuſammenhang beſtaͤtigt, der das durch jene erhal⸗ 
tene Allgemeine noch näher beſtimmt. Mehr in's Ein⸗ 
zelne konnen wir bier nicht geben. Man ſehe aber bie 
_ umftändlichen und durchgeführten Nachweifungen bei Swe- 
denborg in den Arcana coelestia, quae in Scriptura Sa- 





9) ol. meine Vorrede u Swedenborg. Bb. I. ©. XLVL f. 
“) Bol. Himml. Geheimniſſe. $. 49. 248. 219. 220. 
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16° Auntwort an Dr. Steudel. 
cra s. Verbo Domini sunt, detecta, (Ed. HL. Tub. t. 
4. 2. 1833. 34.); Nachweiſungen, welche nie gehörig ge⸗ 
würdigt worben find, da man vorgezogen hat, diefen Mann 
Furzweg mit Machtfprüchen und gehäffigen Bezeichnungen 
abzufertigen, welche aber die Stelle der Prüfung nie ver⸗ 
treten, fondern bloß die Dberflächlichkeit und Ungerechtig⸗ 
keit ſolcher falfchen Michter beweifen konnten. Ä 

Iſt aber bis zu Eber, dem Stammvater Abrahums, 
mit welchem die Familiengefchichten anfangen, alles. bloß 
geiftig zw nehmen, fo folgt nicht, daß das von da an 
Erzäblte nicht wirkliche Geſchichte enthalten könne, welche 
fo geſchehen und fo erzählt iſt, um einen geiftigen Sinn 
in fich zu fchließen, und zugleich bei dem Cinfältigen und 
Sinnlihen anzufnüpfen. — Es find bauptfächlich zwei 
Erzählungen, an welchen man ſich geftoßen bat, nämlich 
die redende Efelin Bileams, und das Stillſtehen der Eonne 
bei Joſua. Darum wollen wir über biefe nod) Einiges 
fagen. 
777% >) Wunder würde⸗ .“ , heißt ed bei Dr. Strauß, 

(Steeitfhr. J. ©. 403. f.) „„ nicht bloß darin. befteben, 

„daß etwa die Organe ber Efelin. in den Stand gefegt 
‚worden wären, articulirte Xöne bervorzubringen , fon= 
„bern darin, daß fie in artieulirten menfchlichen Tönen, 
„gerade in der Sprache, welche Bileam verftand, ihre 
„Gedanken, überhaupt Gedanken, diefe mit Bileam 
„austauſchend, hätte ausdrüden können““ ... Dr. 
„Steudel ... findet „„keine Schwierigkeit in der Annahe 
„me, daß dad Seufzen, die von der Eſelin ausgeſtoßenen 
„‚Smpfindungslaute, in Bileam ein Selbftgefpräc veran- 
„laßt hätten, das nun als Wechfelgefpräd zwifchen ihm 
‚und ber Efelin. nach der lebhaften orientalifchen Darſtel⸗ 
„lungsweiſe befhrieben wäre‘ (ungefähr wie in ber 
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\ Geſchichte des Eündenfalls nach Steudel Ratırerfcheis 
„nungen ald Worte Jehovah's, und Gedanken, welche 
„die Betrachtung der Schlange im Mehfchen hervorbrach⸗ 
‚ ‚re, ale Worte der Schlange dargefiellt find, oder wie 
„nach rationaliftifhen Auslegern ein Selbſtgeſpraͤch des 


„Zacharias, Gedanken der am leeren Grabe Jeſu ſtehen⸗ 


„den Grauen, in ben Evangelien als Reden von Engeln 


. wiebergegeben find.) ... Wie nun aber, wenn man fh 


„von bier aus das Recht nehmen wollte, allen wunder⸗ 
„sollen Anreden in der biblifhen Geſchichte, den Him- 
„melsftimmen , Meden von Engeln und himmlifchen Er- 
„ſcheinungen, die Objectivität zu nehmen, und fie ... ale 


zrbloße objective Darftelung fubjectiver, durch irgend et= 


„was Außeres ‘ veranlaßter,’ Gedanken zu betrachten?” 
Nachdem bierauf bemerkt worden, daß Hr. Dr. Eteubel 
ſelbſt gegen diefe Erklärung wieder einwende, daß ja auss 
deücklih angeführt werde, Jehovah habe. der Efelin den 
Mund. geöffnet, (22, 23.) wird ©. 105. fortgefahren: 
„Body ‚mit bem Aufgeben der fo eben verfuchten Auffaf- 
‚fung der Erzählung hat Hr. Dr. Gteudel keineswegs zu 
ber buchftäblichen zurüdzufehren Luft, und greift baher den 
„Umſtand auf, „„daß Bileam dargeſtellt iſt, als hätte das 
„Sprechen der Eſelin gar nichts Auffallendes für ihn gehabt; 
„daß er mit ihr ſich unterhaͤlt, wie wenn es das Gewöhn⸗ 
„liche waͤre, daß ſie die Gabe zu reden hätte.““ Daraus 


„wird dann ber Schluß gezogen, daß der Erzähler offen⸗ | 


„bar den Bileam in einem Zuftande fich denken müſſe, 
„in welchem fo etwas nicht auffalle: mithin nicht im 
wachenden Zuſtande““ 9 


H Dr. Strauß hatte (©. 106.) ſich hiegegen unter anderem 
auch darauf berufen, daß ber zweite Brief Petri 2, 16. über 


“> 
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Da Hr. Dr. &t. auch bei den Geſichten einen „nicht s 
wachen Zuſtand voraueſeht/ ſo iſt nicht zu verwundern, 





das Reden der Eſelin offenbar ſich wundere, mithin nach 

Hrn. Dr. Steudels eigenem Kanon es nicht blos als einen 

\ Vorgang des nicht:wachen Lebens angefeheh habe, in 
welchem, Falle. ja der Vorausſetzung zu Folge Fein Grund 

zur Verwunderung da gewefen wäre. Darauf erwieberte 

Hr. Dr. Steudel (in der Tüb. Zeitfehr. 1837, 2. ©. 132): 

"Dabei würde ich mich nicht eben allzufehr fchreden laſſen 

„durch die Verweifung auf 3 Petr. 2, 15 f.....; denn 

„hie und da beruft fich die h. Schrift auf das im Zraume 
nDVorgegangene, wie auf etwas wirklich Morgegangenes, 

„dal. Sen. 35, 1. 48, 1. mit 28, 12.5 ferner 4 Kön. 9, 2. 

„mit 3, 5. ff. (welcher ganze Bericht ohnehin fo gehalten 

, „iſt, daß die von Salomo im Traum gemachte Bitte ihm 
„ſo angerechnet wird, ald hätte er fie wachend gemacht, 
„vgl. auch A, 29. ſ.). So wenig die Aufforderung, vie 
‚ „Geduld Hiobs zu beweifen, Zac. 5, 11. unter ber Bor 
„ausſetzung, baß es mit Hiobs Gefchichte in ber Wirk: 

“ lichkeit nicht gerade fo, wie es indem nad ihm benann: 
„ten poetifhen Buche bargeftellt ift, zugegangen fei, 
„als undenkbar erfheinen darf: fo wenig [?] undenkbar 
„iſt, daß auf eine dem Bileam im Traum oder in einer 
„Viſion gewordene Mahnung eine Berufung vorkaͤme.“ 
. Allein voir haben es bier nicht mit einem „poetiſchen,“ 
ſondern mit einem von -Hra. Dr. Steudel ald hiſtoriſch 
anerkannten Buche zu thun, und dann bilden die von ihm 
angeführten Beifpiele einen völlig andern Fall ald unfere 
vonliegende Stelle. In jenen ift da, wo die Sache zuerft 
erzählt ift, der Zraumzuftand ausdrücklich genannt, und 
brauchte daher in der Folge, wo auf das fchon näher Er- 
zählte blos zurüdgefehen wurde, nicht abermahls ausdruͤck⸗ 
lich erwähnt zu werben; bier aber, wo wir es mit der 
zuerſt die Sache: erzählenden Stelle zu thun haben, ift 
fo wenig ald fonft irgendwo in ber Schrift gefagt, daß 
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daß ihm ebenfo verträgrfich ‚mit dem Texte andy die Ans 
nahme erfcheint, Bileam babe ein Geficht gehabt. Da, 
das Erblicken des Engeld und die Unterrebung mit ihm 
auf jeden Fall im Zuftande der Entzückung Statt gefuns 
den, fo fei es nicht fehwierig anzunehmen, daß dieſer 
Zuſtand der Entzückung ſchon früher bei Bileam angefans 
gen habe. Es. ward ihm aber dagegen eingewendet, bie 
Eröffnung des Organes für die Anſchauung des Unfichts 
- baren fei deutlich DB. 34. angezeigt, fo daß alfo vorher, 
während der Nede des Efels V. 28 —30, noch Fein vifio« 
närer Zuſtand ftatt gefunden hätte. Auf den Einwurf, 
daß dort das Viflonäre nicht wie hierin einem eigenthüm⸗ 
lihen Sehen, fondern in einem eben folchen. Hören bes 
ftanden habe, wozu es keines Eröffnens der Augen bedurft - 
hätte, — warb erwiebdert: „Nun fo müßte, wie vor Er⸗ 
„waͤhnung der Engelserfcheinung von Deffnung der Augen, 
„ſo vor dem Reden der Efelin von Deffnung der Obren 
„die Rede fein. Statt deffen aber heißt es vielmehr 2.28. 
„Gott habe der Efelin den Mund geöffnet... Ohnehin, 
„wenn dem vermeintlichen Neben der Efelin nichts in der 


„Wirklichkeit entfprochen haben fol, fo wäre bies in. 


gonz anderem Sinn eine Viſion, als der Anblick des En⸗ 
„gels, der doch als wirklich vorhandene, nur nicht Jeden 
„ſichtbare Erſcheinung zu nehmen iſt; es waͤte alſo hier 
„keine in ſich gleichartige Viſion, ſondern zwei Viſionen 
„von ganz verſchiedener Art beiſammen.“ | 

Hiegegen erinnert nun Hr. Dr. Steudel (Ei. 432.) 
daran, daß. er ja Ja nad Tüb. Zeitſchr. 1831, 2. S. 88. 


das Erzahlte im im Traum vorgefallen ſei, folglich, aud abs 


geſehen von der das Gegentheil vorausſetzenden Stelle 2 Petr. 
„2 18. fer bie Vorausſetzung, daß ed im Traume vorgefal- 
fen, abermahls eine durchaus „ſelbſt erſonnene.. 
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geneigt fei, den ganzen durch ſeine Darſtellung vor der 


übrigen Umgebung ſich auszeichnenden Abſchnitt als das 


eigene Wert Bileams, das. Mofeh in feine Erzählung ° 


einrückte, zu betrachten, bei dem eben nicht ſehr hohen 
Grade irrthumsloſer Glaubwürdigkeit, den er dieſem Seher 


zuzuerkennen brauche, ſei es alſo hier nicht ein mißver⸗ 


ſtandenes Intereſſe für das goͤttliche Anfehen der Schrift 
geweſen, das ihn ſchief haͤtte leiten dürfen. Allein heißt 
Died nicht! eine exegetifche „Gewaltthat“ durch eine noch 
viel größere rechtfertigen wollen? Wenn wirklich diefer 
Abfchnitt das eigene Werk Bileams wäre, das Mofeh in 
feine Erzählung eingerückt (mas übrigens eine völlig will: 
Zührlihe Annahme ift), fo hat diefer es mwenigftens von 
feiner eigenen Erzählung durch nichts unterfhieden, fon= 
dern als. die feinige gegeben, folglich gebilligt, und fo 


ift es denn auch mit dem übrigen uns als Wort Gotted 


von Jeſu beftätigt worden *). Mit diefer Annahme ift 


alfo gar nichts gewonnen. Und wenn etwag mit ihr ge⸗ 


woͤnnen wäre, fo tft nicht abzufehen, warum man nicht 
mit demſelben Hecht jeden andern unbequrmen Theil deö 


Wortes Gottes follte entfernen, und fo baffelbe völlig um. 


fein Unfeben bringen Tönnen. 
Wirklich fchloß daher auch Dr. Strauß. (S. 112.) 
mit den Worten: „Wenn Hr. Dr. Steudel die bisher 


‚geprüfte Auslegung mit der Erklärung bevorwortet, er 
‚wolle ſich nicht herausnehmen, feine Anficht in die Erz 


‚„‚sählung bineinzutragen, fondern blos an das ſich zu 
„halten fuchen, was der Erzähler felbft an die Hand gebe: 





*) Man vergleiche hier 4 Moſ. 22, 8. 9. 12. 18. 19. 20. 
55. 38. 8. 25, 5. 412. 16: 26. 8. 24, 2: 13., wonach 
Bileam feine Orakel von Iehodeb erhalten hat. 
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„ſo bäkte er wohl geiban, die Reſtriction binzugufügen, 
„welche er fonft in diefen Faͤllen macht, daß er nämlih 
‚‚unbefangen zu erklären überzeugt fei, „„ſo weit er 
„„ſeiner felbft ficher ſein könne““ (Bengel'6 Archiv 7,2. - 
„S. 443.); eine Sicherheit, welche aber nad) dem Biss 
„herigen nicht fehr hoch anzufchlagen ift, fofern ein un⸗ 
„glaubliches Maß von Selbfitäufhung dazu gehört, um 
‚für unbefangene Auslegung zu halten, mas eine exege⸗ 
„tiſche Gewalt: und Oräuelthat ift, dergleichen eine 
„Ab um Alles nicht. auf meinem ... Gewiſſen haben 
„möchte.“ 

Bileams Geſchichte gehört alfo. zum Wort Goites, 
und es kann, ſo lange wir uns auf dem Standpunkt des 
Hrn. Dr. Steudel's halten, das Reden der Eſelin weder 
als Selbſtgeſpräch des Bileam gefaßt, noch auf einen 
Traum, oder auf eine Viſion ins nicht⸗wachen Zuſtande 
bezogen werden, weil beides dem Buchſtaben Gewalt an⸗ 
thut; Bileam muß ſowohl bei'm Reden der Eſelin, als bei 
der Erſcheinung des Engels im wachen Zuſtand, obwol 
mit geöffneten geiſtigen Organen, ſich befunden, und es 


muß dem Reden der Eſelin in der Wirklichkeit etwas ents . 


fprochen haben. Da ed nun der Ratur der Sache wider: 
ſpricht, daß ein Thier rede, aus ſich rede, fo muß. 
menigftens der Schein da gewefen fein, ale rede das 
Thier. Ein foldes Sprechen nad dem Schein ift aber 
auf dem Standpunft des Hrn. Dr. Eteudel’s, ‚auf wel⸗ 





dem blos Ein,Einn, naͤmlich der buchſtaͤbliche, ange⸗ 


nommen wird, voͤllig unzulaͤßig, weil ja ſo der Gott der 
Wahrheit löge; nur wenn die volle Wahrheit nicht im 
buchftäblihen, fondern in einem geiftigen Sinne zu fuchen 
ift, Tann ein folhes Sprechen nach dem Scheine Statt. 
finden, unbeſchadet der Wahrhaftigkeit Gottes. 


\ 
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Der Standpunkt des Hrn. Doctors führt alfo andy 
bier über fi) hinaus auf einen ganz andern, auf weldem 
unter folhem Sprechen nach dem Scheine fich tiefere Wahr: 
heiten bergen. Died tft aber der Standpunkt Swebens ; 
borgs, deffen Erklärung auch wirklich ganz einfach und 
ungeswungen die Lölung: aller bisher aufgezeigten Schwies 
gigfeiten enthält. Er fagt nämlich (Apoc. expl; $. 140): 
„Die prophetifhen Sprüche, die er ſprach . . . find alle 
„wahr, denn es beißt, daß Jehovah das Wort in feinen 
„Mund gelegt habe, 4 Mof. 22, 5. 12. 16. [23, 5. 42. 
„16.) ... Es war dem Bileam im Gehör, wie wenn 
„die Sfelin zu ihm fpräche, allein nicht fie war. es, welche 
„ſprach, fondern es kam ihm nur fo vor, wie wenn bie 
„Rede von ihr herkäme;“ [nun fegt er zur Erläuterung 
hinzu, was wir bloß für diejenigen bemerken, weldye ders 
gleichen Erfahrungen füg glaubwürdig balten:) „daß dem 
„fo fei, iſt mir öfter durch eigene Erfahrung gezeigt 

„worden, ſofern mir gegeben wurde, Pferde reden zu 
hören, was gleihwohl nicht von ihnen, fondern nur wie 
„von ihnen herkam: mit Bileam gefchah es wirktid fo, 
„und zwar zu dem Ende, daß biefe Gofchichte im. Wort 
„erzählt würde, des innern Sinnes wegen, in welchem 
„beſchrieben wird, wieder Herr biejenigen, welde im 


„Wahren und Guten ſtehen, befhügt, damit fie nicht 


„Schaden leiden durch Sole, welche wie aud der Er⸗ 
‚„leuchtung beraus reden, gleichwol aber darauf finnen 
„und ausgeben, wie fie Andere verführen möcten*).’ 


*) Dabei wird unter Verweiſung auf zuvor fchon gegebene 
Belege der geiftige Sinn näher angegeben: ‚Unter Bileam 
werben Solche verftanden, welche dem Verftande nad) er= 
leuchtet find, und Wahrheit Ichten, gleichwohl aber bie 
zur Kirche Gehoͤrigen betrüglicher Weiſe verderben moͤch⸗ 


A} 
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Nach biefer Erklärung war. es alſo nicht die Efelin, 
fondern der Engel, welder ſprach. Waren dem Bileam 
die geiſtigen Organe geöffnet, fo Fonnte er ben Engel 
fprechen hören mit dem Schein, als fprädhe feine Efelin, 
ohne daß ibm jener fogleich zu Geficht Fam. Der Zuftand, 
in dem er ſich während dieſes Hörens befand, braucht 
weder ber des Iraumed, noch der der Entzückung und nicht 
von dem des nachherigen Sehens verfchieden gewefen zu 
fein. Jene geiftigen Organe Tonnten ihm aud) im was 
henden Zuftand geöffnet worden fein, ohne daß er ſich 
befien fogleih bewußt war; und wenn ber Text Feiner 
Verwunderung gedenkt, fo folgt nicht, daß Feine da war, 
zumahl wenn die Erzählung dem geiftigen Sinne dienen 


ſollte; denn dann hing es lediglich von diefem ab, ob 


gewiffe Umftände ausdrüdlich erwähnt und hervorgehoben, 


oder aber mit Etillihweigen übergangen werden follten; 


weßhalb auch der vom Stillſchweigen hergenommene Be⸗ 
weiß (argumentum ex silentio), den Eiraußund die Ra⸗ 


tionaliſten in der evangeliſchen Geſchichte geltend machen 


wollten, in der h. Schrift überall unſtatthaft iſt. 

Die oben angeführten Einwürfe fallen alſo bei der 
von den Apoſteln angewandten geiſtigen Erklaͤrungsweiſe 
der Schrift gaͤnzlich weg, und daß dieſe ſehr oft, zumahl 





ten ... durch die Eſelin, auf der er Ye wird im geis, 


fligen Sinne der erleuchtete Verſtand bezeichnet, weßhalb 
das Reiten auf einer Efelin oder Maulefelin eine Aus: 
zeichnung des höchften Richters oder bes Königes war wi. 
der Engel mit gezogenem Schwert bedeutet das erleuchtenbe 


und gegen dad Falſche Fämpfende Wahre ... daher denn 


‚auch das dreimahlige Abweichen der Efelin vom Wege bes 
deutet, daß der erleuchtete Verftand nicht übereinftimme 
mit dem Denen des Gauklers.“ Wgl, Arc. Coel, $. 5858. 
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wo von finnlichen Erſcheinungen bie Rede iſt, nad) dem 
" Scheine ſpricht, iſt ja eine ſehr gewöhnliche Figur, bie 
-auch unferer Sprechweiſe noch eigen tft, indem auch 
wir nah dem Scheine fagen, Die Sonne geht auf, fie 

gebt unter, ohne es wirklich fo zu meinen. Die Annahme 
ſolcher Scheinwahrbeiten in der b. Schrift if nur bei der 
. ausfchließlich buchſtaͤblichen Erklärungsweiſe unzuläßig, bei 
welcher Zweck Goties war, uns dergleichen hiftorifche 
Belehrungen zu geben; ging aber fein Zwe auf. das 
Geiftige, fo Eonnte fie fich folder Echeinwahrheiten auch 
zue Hülle des Geiftigen bedienen. Darum muß jener 
Standpunkt aufgegeben, und ein innerer Sinn in ber h. 
Schrift angenommen werben. 

Dies gilt auch vom Stillſtehen der Sonne. auf die 
Bitte Joſua's (of. 10, 12—14.), mo in jedem Fall ein 
Sprechen nad) dem Schein zugegeben werden muß, . wenn 
‚man nicht gegen die. mathematifche Wahrheit annehmen 
will, die Sonne bewege fi, und Die Erde bleibe ſtehen. 
Hr. Dr. Steudel aber zieht vor, die Werte: „Sonne 
ſtehe ſtill,““ ganz willführlih durch: „Hagel daure fort! 
zu erklären; weßhalb auch Dr. Strauß, nachdem er Hrn. 
Dr. Steudel das in jeder Beziehung Gezwungene diefeer 
Erklaͤrung (von ©. 414 —429.) umftändlih nachgewiefen, 
am Ende fragt: „Darf man mit dem Worte bes geringe 
„ſten Menfchen, gefchweige denn mit dem, was man felbft 
„für das of Gottes hält, fo unverantwortlih um⸗ 
„geben? „„Wird der von Achtung gegen das Wort Got⸗ 
‚zes durchdrungene Derfaffer nicht zugeben müffen, Daß 
‚bei folder Willführ der Eregefe am Ende jeder beliebige 
„Sinn der heiligen Schrift aufgemuthet werden Eönnte?‘ 
„Eigene Worte Steudel's gegen Dlshaufen, ...) „„Aber 
wir ‚haben dabei doch,““ bemerkt Hr. Dr. Steudel am 


\ 
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„Scluffe feiner Auslegung, „„den Vortheil, daß das 
„wenn auch weniger auffallende Wunder dod ganz in dag 


 nSepräge der Zweckmaͤßigkeit einrückt [alfo der gläubige 


„Supranaturalift fchreibt feinem Gott vor, was er zur 
„Rettung feines Volkes ſolle zweckmaͤßig gefunden ha⸗ 
„ben], und mancher Spott von Seiten der Feinde der 
„Bibel, ſo wie manche Verlegenheit auch ihrer treueſten 
„Freunde, dadurch abgewieſen tft’... Aber „„um den 
„Sinn des göttlihen Wortes zu treffen, hat ja der For⸗ 
„ſcher in demfelben ſich loszufagen von dem Willen , der 
„das ihm Gefällige in der h. Echrift finden möchte” 
„Worte Eteudels....)... Dasift ein ungererhter Hauss . 
‚halter mit dem Worte Gottes, der, wo ein großes 
„Wunder fteht, flugs ein Heines binfegt, teil er das 
„große nicht glauben kann“. 

Darauf erwiederte Hr. Dr. Eteudel, (Tüb. Zeitfchr. 
1837, 2. ©. 133.) „In Bezug auf die Erklärung von 


„Joſ. 10, 12—14. würde ich darauf verweifen, daß Hr. 


„SEtr. felbit ® uzufeben giebt, wie das Zufammenhalten eis 
„ner propbetifchen Etelle... (Habak. 3, 44.) mit dem 


- „gefchichtlichen Berichte auf die von mir mitgetbeilte Aufs 


„faſſung von dem was gewöhnlich ale Stillftand der Sons 
„ne gedeutet wird, mich leitete; daß mithin — gefeht dieſe 


„Auffaſſung ließe zu ihrer fihern Begründung noch mans 


„ches zu vermiſſen übrig, der Verſuch doch recht eigent⸗ 
„lich ausgdem richtig verſtandenen Principe des Offen⸗ 


„barungsglaubens, daß die Bibel die Bibel zu erklären 


„babe, hervorging”. Allein Dr. Str. hatte ihm (©. 113.) 
ſchon entgegengehalten: „Dieſe Berufung auf Hab. 3, 
„AA. um of. AU, 42 — 44. zu erklaͤren, iſt ein Verſtoß 
„gegen eine der erſten hermeneutiſchen Regeln, da ſie 
„ein Verſuch iſt, eine klare Stelle durch eine dunkle, eine 
Tafel, Swedenb. u. f. Gegner. L 13 
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„beſtimmte durch eine unbeſtimmte aufzuhellen. In der 
„Stelle des Buchs Joſua würde, wenn nicht die natur⸗ 
„wiſſenſchaftliche Echwierigfeit wäre, niemahls eine Dun: 
‚‚telheit gefunden worden fein; auch ift man, was den 
„Wortverftand beirifft, bis auf Hrn. Dr. Eteudel ziems 
„lich einig über dieſelbe gewefen: wogegen in der pro⸗ 
„phetiſchen Stele Manches ſehr zweifelhaft und die 
„Stllärungen über die wichtigften Punkte getheilt find. 
„Steudel, Mofenmüller u. U. beziehen die Worte auf 
„das Ereigniß Sof. 10.: Schnurrer beftreitet Diefe Bezie⸗ 
„bung (Diss. in Chabac. C. 3. in den Diss. phil. crit. 
„p. 348. ff.)... Daß AT (= habitatio, domicilium) auh 
‚son einer Wolkendecke, binter welcher am Tage bie 
„Sonne ſich birgt, vorfomme, dafür ift Hr. Dr. Steu⸗ 
‚del‘ jeben Beleg ſchuldig geblieben; die gefidherifte Be⸗ 
„deutung des Wortes ift immerhin die, nach welcher ee 
„den Aufenthaltsort der untergegangenen Sonne bezeich⸗ 
„net, folglih ſich gar nicht auf unfer Ereigniß bezieht. 
„Selbſt aber, wenn es fi) darauf bezöge, und von blos 
„ßem Dertorgenbleiben der Eonne unter Wolken han⸗ 
„delte: fo kann uns von zwei Meferenten über eine Bes 
„gebenheit nie der eine nöthigen, den andern anders zu 
„verſtehen, als deffen Elare Worte lauten.“ Dabei wird 
mit Recht noch "bemerkt: „Weit wichtiger als dieſe nach 
‚Sinn und Beziehung fo zweifelhafte Stelle bei Haba⸗ 
„kuk ift die, wenn auch noch fo viel jüngere, bei Sirach, 
„welche uns mit beftimmter Beziehung auf die bei Joſua 
‚und mit unmißbeutbaren Worten fagt, daß man diefe 
„Thon damahls von wirklichem Stilſſtande der Eonne zu 
„verſtehen pflegte. 46, 4.” Auch wird auf die 70 grie⸗ 
chiſchen Dollmeifcher verwiefen, welche ebenfalls überſe⸗ 


d' 
$ 


. Der tiefere Sarifitian. 4198 


. gen: Sonne flehe ſtill (orr7zo), fie blieb ſtehen Com) mit 
ten am Himmel, u. ſ. w. J 

Die Annahme, daß Joſ. 40, 12 — 44. ſich aug Ha⸗ 
bak. 3, 44. erklaͤren laſſe, was iſt fie anders, als aber⸗ 
mahls ein Beweis, bei welchem das erſt zu Erwei⸗ 
ſende als ſchon erwieſen vorausgeſetzt wird? 

Doch Hr. Dr. Steudel fährt fort: „Ich würde auch fra⸗ 
„‚gen, ob denn der Wunſch fo ganz ſinnlos wäre und deſſen / 
„Faſſung außerhalb der Einkleidungsweife der Alten 
„läge: Nicht eher fol Sonne und Mond wieder ihre 
„Steahlen auf das Schlachtgebiet fallen laſſen, bis volle 
„Rache an ben Feinden genommen ſei? wie dann am 
„Ende auh V. 14. ale der wichtigfte Umfland herausge⸗ 
„hoben iſt, daß Jehovah Auf die Stimme eines Mannes 
„hörete und ſtritt für Jsrael, (welches Streiten .. ſich 
„nach DB. 11. auf nichts anderes als auf den für die _ 
„Feinde mörderifhen Hagel beziehen kann; das alfo 
„war's, was den Tag zu einem Tag machte, dergleichen 
- ‚keiner vor noch darnad) war. _ Würde: der Berichterftat- 
„ter wohl auf diefen vergleihungswelfe fo viel geringeren ' 

„uUmſtand zum Schluffe noch den Haupinachdruck gelegt 
— „aund' den andern aus dem Gefichte gericht haben, wenn. 
‚diefer andere etwas. fo außerordentlich viel Größeres. 
„geweſen war 7)“ Allein daß jenes Streiten (V. 14.) ſich 
auf nichts anderes als auf. den mörderifhen Hagel: 
V. 41. beziehen könne, iſt eben auch bloß behauptet, 
aber nicht erwiefen; ‚vielmehr beweist der Zuſammenhang 
das Gegentheil ; der entferutere Zufammenbang (DB. 13.) ' 
fpricht von der durch den Stillftand der Sonne bem Volke 
verſchafften Möglichkeit, fih an feinen Beinden zu räs ' 
hen, und. der näcfte Zufammenhang (D. 44.) beftimmt 
ben. Streit, der in demfelben Vers gemeint iſt, noch näs 
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j ber ald einen Streit, ber dem Tag zu einem Tag. machte, 
g dergleichen Reiner vor noch darnach war, und bei dem 


Jehovah der Stimme eined. Mannes gehorchte, . Diefer 
Mann hatte aber nieht um Verlängerung des Hagelwet: 
ters, fondern unter Anführkng einer prophetifchen Stelle 
um das Stillſtehen der Sonne gebeten, und diefes 
war es auch, mas .dben- Tag. zu einem umnvergleichlis 
hen machte, nicht aber ein Hagelmeiter: wie. könnte von 


einem folhen fo etwas gefagt werden? “Kam nicht in der 


Jsraelitiſchen Geſchichte felbft noch Größeres vor als ein 
Streiten Jehovah's mittelft eines Hagelwetters? Diefes 
kann alfo nicht unter Dem Streiten Jebovahs gemeint, 
wenigſtens nicht allein gemeint ſein. 

Wir müſſen uns demnach nach einer andern Erkla⸗ 
rung umſehen, welche, ohne den Worten des Textes Ge⸗ 


walt anzuthun, nichts annimmt, was der Natur der Sa⸗ 
che widerftreitet. Nun fpricht der Text offenbar von eis 
. nem Stiliftieben der Sonne, citirt jedoch biebei (V. 42. 


13.) Worte des Buches Hajaſchar, das nad) dem Paralleliss 
mus der Glieder und nah 2 Sam. 4, 18. ale prophe⸗ 
tiſches Buch, folglich, nach unſerem Standpunkt wenig⸗ 


ſtens, (auch wenn es inſpirirt war) nicht eigentlich 


erklärt werden muß. Es Fäme nun darauf an, ob man 
mit Malvenda (bei Polus, Synops.) und der Evang. 
Kirchenzeitung (1853. ©. 701. ff.) auch Pie 2te Hälfte 
des V. 13. und D. 44. 15. ald Worte des prophetifchen Bus 
ches nehmen darf, oder nüht. Dürfte man dies, fo fiele 
das ‚ganze Wunder weg. Daß man es dürfe, findet die 
Evangel. Kirhenzeitung überwiegend wahrſcheinlich. Eie 
ſagt; „Beſonders kommt hier der Ders [15.] in Betracht, 
‚welcher: den Schluß der ganzen Etelle bildet: „„Und 


— 


da kehrte zurück Joſua und ganz Jorael mit ihm zum 
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mLager in Gilgal”. Legt man diefen Ders dem Derf. 


„bei, fo weiß man gar nicht, was man mit ihm anfans_ 


‚gen fol. Daß Sofua bamabis wirklich mit dem gans 


„zen Heere nach" Gilgal zurückgekehrt fer, kann unmögs 


„lich angenommen. werden, Der Derf. fährt V. 17. ges 


„rade da fort, wo er V. 14. aufgehört hatte. Es wird 


‚ „ausführlich erzählt, wie Sjofun den. Sieg verfolgte und mie 


nd 


„das Heer einen Zug in die von Gilgal noch weiter entfernte 


„ſüdliche Gegend unternahm, und die Etädte der feind- 


„chen Könige eroberte. Erſt V. 43. wird berichtet „ iwie 


„Joſua, nachdem er ihr ganzes Gebiet ſich umterworfen, 
„nah Gilgal zurücgefehrt fei. Man bat bier eine dops 


‚‚pelte gleich unzuläßige Aushülfe: ergriffen. . Einige, wie 


„Calvin und Maſius erklären den Ders für unäct, ohne 


„beweifende äußere Auctorität, ohne fih aufeirgend ges 
„ſicherte Analogie in den. Schriften des U. T. berufen 


„zu können, ohne daß ſich abſehen ließe, wie ein Gloſſa⸗ 
„tor auf den Gedanken fommen konnte, den Ders bier. 
„an einer fo ganz unpaffenden Stelle einzufbieben.... 
„Andere, wie Buddeus ... Üüberfegen: Joſua wollte eben‘ 


„noch Silgal zurückkEhren. Joſua fol ſchon im Begriff 


„geweſen fein, bied zu thun, aber feinem Entfchluß ges 


„ändert haben, als er hörte, ‚daß die fünf Könige in 


‚‚der Höhle bei Makedah verborgen feien.. Allein ſelbſt 


„ein folder Vorſatz ift. hier kaum denkbar. Konnte es 
„Joſua wohl in den: Einn kommen, durd) eine voreifige 
„Rückkehr nah Gilgal fi aller Früchte des Eieges zu 
„berauben, und fich der-trefflichen, fo deutlich vom Herrn 
„gewaͤhrten Gelegenheit zur Einnahme des ganzen Lanz 
„dee nicht zu bedienen, Die er fpäter mit unendlich grö⸗ 
„ßerer Unftrengung und Gefahr zu unternehmen gezwun⸗ 


„gen gweſen ‚wäre? Dazu kommt, daß V. 3 buchſtaͤb⸗ 


— “ 
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‚Ad diefelben Worte wiederkehren. Sind ſie nun dort 
„von einer wirklichen Rückkehr zu verfiehen,, fo kann eine 
„andere Auffaffung an unferer Etelle kanm für erwas 
„Anderes gelten,. als für ‚eine unſtatthafte Nothhülfe. 

„Dazu kommt noch, daß der poetiſche Auedruck nicht als 
„lein in V. 12. und ber erſten Hälfte von V. 43., ſon⸗ 
„dern auch in ber. zweiten Haͤlfte von V. as. und in 
„V. 14. unverkennbar if. Dies erkennt felbft Mafius, 


„einer ber fcharffinnigften und gelehrteften ‚älteren Com⸗ 


„‚mentatoren unferes Buches, an, obgleich er der wun⸗ 
„berbaren Auffaffung treu bleibt. Er bemerlt: „„Es 


kann kein Zweifel fein, daß die Worte: und die Eonne 


‚blieb ſtehen in der Mitte des Himmels und eilte nicht 
„nuterzugehen einen ganzen Tag, rhythmiſch und aus dem 


„Bude des Gerechten herübergenommen find. Die ganze 


„Ausdrucksweiſe und die Conftruction zeigt es aufs deut- 
„lichte. Wir machen nur noch darauf aufmerkſam, 


„was allerdings für ſich nicht zum Beweiſe hinreichen wür⸗ 


„be, daß das durch Joſua bewirkte Wunder ei⸗ 
„nes Sonnenſtillſtands fonft nirgendg-in der 
„Schrift vorlommt, daß die: Propheten und 
„Pfalmiften, fo vol von dem Preife Gottes wegen fei- 
„nen Großthaten in der früheren Geſchichte Jsraels, fet- 
„ner mit keinem Worte gedenken, während fie anf 
„‚verbältnißmäßig Geringeres, wie ben Durchgang durd) 


das rothe Meer und durch ben Jordan, befiändig zu⸗ 


„rückkommen, daß ber Verf. des Briefes an die Hebräer 
‚in feiner Darftelung der Wirkungen des Glaubens un 


„ter dem U. DB. es übergeht, obgleich er doch die That 


„der Rahab, ben Umfturz ber Mauern Jerichos u. ſ. mw. 


„aufführt“. 


Dagegen u nun aber 9. Dr. Smudel in ber 


⸗ 


— 
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56. Beitfchr. 1883. 1. ©. 133. geltend,. abgeſehen das 
von, daß der Dichter ſchon mit DB. 14. aus. feinem poeti⸗ 
ſchen Schwunge gar tief herabfaͤnke, indem ſchon hier kein 
Parallelismus der Glieder, mie im vorigen heraustrete, 


und in dem allerproͤſaiſchſten, was fich denken laſſe, wit V. 45. 
undete, was wir dem uralten Sänger doch nicht ohne die 


dringlichfte Noth zur Laft legen werden, — fo habe ia 
auch ter Berichterftaiter V. 15. einen kurzen Ueberblid 


des Enderfolge vorausſchicken können, ben er dann V. 


43. recapitulire. — Dem fei nun aber wie ibm wolle: in - 
keinem Fall ift ausgeſchloſſen, daß ein Schein vom Hims 
mel gegeben worden fet, der in feiner Erſcheinung und zum 
Theil auch in feinen Wirkungen dem Stilftand dee Sonne 
gleich kam; fährt aber (nach Hrn. Dr. Gteudel) in.der 2ten ' 


Hälfte des 13. Verſes der Berichterflatter wieder fort, 


fo iſt diefe Annahme ohnehin nothwendig. Im dieſer 
einfachen Weife erklärt daher auch Sw. unfere Stelle, 


“indem er. zugleich den geiftigen Sinn derſelben augiebt, 


in der Apoc,. Rev. [Enthüllte Offenb. I. 1824.] und in 
der Apoc. Expl, $. 401. p- 601. s. In letzterer Stelle 
beginnt er auch mit Habakuk, und fagt: „Die Sonne und 
„der Mond blieben in ihrem Eite ftehen, als Licht fah: 
„ren bin deine Pfeile, als Schein der Blik deines Spee⸗ 
„red, 3, 10. 14. In diefem Kapitel wird von der Un: 
„kunft des Herren und von dem dann von Ihm zu hal: 
'„tenden lebten Gericht gehandelt..." Daß - alsdann dad. 


„reine Wahre und Gute ihnen nicht erfcheinen werde, 


„ſondern ſtati deffelben unechtes Wahres und- Gutes, das 
„an ſich falſch und böſe iſt, wird bezeichnet durch die 


‚Worte: als Licht fährt. hin bein Geſchoß, als Schein 


„der Etrapl deines Speers; bie Pfeile der Blige bedeu⸗ 
„sen. bie echten Wahrheiten, welche an. fi Falſches 
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„ſind, und der Strahl des Speeres bedeutet das unech⸗ 


„ie Gute, das an ſich das Böſe des Falſchen iſt.. .Weil 
„es bei dieſem Propheten beißt: Die Sonne und. der 


„Mond blieben in ihrem Eike ſtehen [steterunt], fo. fol 


„auch ausgelegt werben, was bezeichnet wird durch die 


„Worte: „„Die Eonne fland fill in. Gibeon, und ber 


„Mond im Thale Ajalon“““, wovon es bei Joſua heißt: „.Da 


„ſprach Joſua zu Jehovah, und fagte vor den Augen Js⸗ 
„raels: Sonne in Gibeon ſtehe til, [quiesce] und du Mond 


„im Thale Ujalon’s, und die Eonne ſtand ſtill [quievit] . 


„und der Mond blieb ftehen [stetit], bis das Volk ſich an 
„feinen Feinden geräct hatte: ſteht dies nicht gefchries 


„ben im Buche des Mechten: und die Sonne blieb ſtehen 


„‚Lstetit] mitten am Himmel, und eilete nicht unterzugeben 
„beinahe einen ganzen Tag‘? 410, 12.413. Daß es beißt, 
„die Sonne fei ftehen geblieben in Gibeon, und ber 
„Mond im Thale Ajalon, bedeutete, daß die Kirche völ⸗ 
„lig vernichtet gewefen fei in Rückſicht alles Quten und 


„Wahren, denn ed wurde damahls geftritten wider den 
„Köniz zu Sserufalem und die Könige der AUmoriter, und 


„durch den König zu Syerufalem wurde bezeichnet das 


Wahre der Kirche, dad durch Falſches gaͤnzlich vernich⸗ 


„det war, und durch die Köpige der Amoriter ward be 
„zeichner das durch Böſes -vernichtete Gute der Kirche; 
„deshalb auch waren jene Könige durch. Hagelfteine ges 
„ſchlagen worden, durch melde Las häßlihe Falſche des 


„Böſen bezeichnet wird. Es heißt, Eonne und Mond 
„ſeien in ihrem Sipe ftehen geblieben, naͤmlich vor den 


„Kindern Israels, damit fie ihre Feinde fahen, allein 


„dies ift eine prophetifche Stelle, obgleich fie hiſtoriſch 
‚ „wiedergegeben iR, wie aus dem erbellen kann, daß es 


„beißt: „. „Steht dies nicht geſchrieben im Buche des Rech⸗ 
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„ten?““ Diefes Bud, war ein prophetifhed, und ‚and ihm 
„iſt jenes genommen, weßhalb aud aus diefen Buche 
„geſagt iſt: „„Bis das Volk ſich an feinen Feinden ges 
„raͤcht hatte,’ und nicht bis die Kinder Israels ſich an 
„ihren Seinden gerächt hätten, denn Volk heißt es in 
„prophetiſcher Weife. Eben Daffelbe Tann aud daraus 
„erbellen, daß diefeg Wunder, wenn es ganz fo gefches 
ben wäre, die ganze Natur der Welt umgekehrt hätte, 
„was bie übrigen Wunder im Worte nicht thun; weß⸗ 
„halb es auch, damit man wüßte, daß. dies in prophetis 
„ſcher Weife gefagt fei, heißt: „„Steht es nicht fo geſchrie⸗ 
„ben i im Buche Des Rechten?““ Daß ihnen aber gleichwol | 
„Licht vom Himmel gegeben wurde, ein. Licht wie das 
„der Sonne in Gibeon, und ein Licht wie dad des Mons 
„beB im Thale Ajalon, daran ift nicht zu zweifeln.” 
So hätten wir denn gegen die DBeftreiter eines ties 
fern Schriftfinnes überhaupt und gegen Dr. Steudel 
insbefondere nachgewiefen, daß ihre Einwürfe gegen den⸗ 
felben ſaͤmmtlich ungegründet find; daß die Behandlung 
bes. 4. T. von Seiten Jeſu und der Upoftel und aller: 
dings nöthigt, einen geifligen Sinn neben dem buchſtaͤb⸗ 
lichen nicht nur in den von Jeſu (Luc. 24, 44.) beftätig- 
tem Schriften des U. T., ſondern auch im göttlichen Wor⸗ 
te des. N. T. anzuerkennen; daß fehr entfcheidende Eiels 
: Ten vorliegen, daß Jeſus und feine Upoftel die h. Schrift 
< fo und nicht andere auffaßten; daß nur unter der Vors ' 
ausſetzung eines geifligen. Schriftfinned, fo mie er hier 
—— worden, im Worte Gottes die Einſtimmung 
und Haltung iſt, die wir erwarten dürfen, und daß der 
Glaubige bei Nachweiſung der völigen Unbaltbarkeit der” 
bloß buchftäblichen Deutungsweife nicht nur nichts ver- 
lest, fondern mit. dem geiftigen Sinne, wofern er ee 
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nur wicht bei'm bloßen Wiſſen deſſelben bewenden laͤßt, 
snendlih viel für fein Weiterkommen im Chriftenthum 
gewinnt. Wir haben ferner gefehen, daß der. geiftige 
Sinn den bucftäblichen keineswegs beeinträchtigt, noch 
der Willführ Maum läßt, fondern vielmehr der ſicherſte 
Bürge für die Glaubwürdigkeit der im Worte Gottes ent⸗ 
‚ baltenen Geſchichte und für die Michtigkeit der aus den 
dognratifchen Stellen des buhftäblihen Sinnes geſchöpf⸗ 
ten Lehre ift, während die ausfchließlich buchſtaͤbliche Deu- 
tungsiweife allerdings, um fich zu helfen, dem Buchſta⸗ 
. ben der Schrift Gewalt anthun muß, ja diefen wirklich 
um fein göttliches Unfehen bringt, und dem Naturalis⸗ 
mus, gegen den fie nihtsvermag, Ihor und Thüre öffnet. 
Wenn daher Dr. Eteubdel in f. Schreiben an mi 
am Ende von Krüden fprah, um melde, wer gefunde 
Beine. babe, bie Schüler Swedenborgs nicht beneiden 
bürfe, fo Fonnte ibm in der That nichts anderes geant- 
wortet werden ald was ihm ſchon in meiner Antwort,von 
4822 gefagt wurde, nämlich: „Außer dem Worte Gots 
tes ift alles, was zur Erbauung dienen fol, Krücke; 
„und Sjefus fpeicht von einem Zuftande, wo man in dem 
„Wahne fteht, man fehe und doch blind iſt (30h. 9, 
„41.): eben fo könnte es. einen Zuſtand geben, wo man 
„ſich einbildet, man babe gefunde Beine, im Grund. aber 
„doch nicht gehen kann.” Denn wer das belle Licht und 
bie kraͤftige Nahrung des geiftigen Sinnes von füch flößt,, 
tappt nothwendig im Finſtern, und: fann weder fich noch 
Andere vorwärıd bringen; was ſich befonders auch im 
der Slaubenslehre "beftätigt hat, denn in Rückſicht der 
Dreieinigfeits: und der Verfühnungslehre hat Dr. Steu⸗ 
dei ber Lehre Swedenborgs zwar das, mas fie an der 
kirchlichen Baffung vertarf, zum Merbsechen angerechnet, 
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nachher aber nicht nur daffelbe vermorfen was Sweden⸗ 
borg verworfen hatte, ſondern iſt noch weiter als dieſer 
gegangen, ſofern er zwar einriß, aber nicht wieder auf⸗ 
baute, , fo. daß wir und im Falle befinden, wenn ſich 
- Gelegenheit. dazu zeigt, nicht nur die Firchliche Lehre von 
der perfönlichen Einheit des Göttlihen und Menſchlichen in 
Jeſu fammt der Lehre des von hm, dem Berklärten, aus⸗ 
gehenden h. Geiſtes, fondern au den realen Zuſammen⸗ 
bang des Leidens und Sterbens Jeſu mit der Sünben- 
vergebung, gegen ihn in Schutz nehmen zu müſſen. 


Hatte aber der Lehrer fih ein ganz Tummarifches Ber- = 


fahren gegen das hereinbrechende Licht erlaubt und ſchon 
das Princip Swedenborgs, die Erfenntnißquelle beirefe 
fend, eniftellt, fo war zu erwarten, daß auch feine jüns 
gern Freunde es nicht beffer machen, fondern in benfelben 
Ton einſtimmen würden. Go denn noch im Jahr 1322. 


0) M. Barth in feiner „Chriſtlichen Warnung 
vor Emwedenborgfcher Lehr’. 


- „Zwar babe ich“, fagt diefer ©. 4. „Ew. Schriften nicht 
„alle gelefen, ich bielt e6 aber auch bei einem Schriftfieller, 


ber confequent fein will, und nicht in diefem Buche fo, in fer 


„mem anders fpricht, nicht für nothwendig. Auch wird 
„wohl dad, was ich davon gewiß weiß, und das We⸗ 
‚mige, was bier angeführt werden fol, ziemlich hin⸗ 
„reichend fein, um einen: deutlichen und fihern 
„Meberblid "der Ewedenborgfchen Offenbarung: zu gewaͤh⸗ 
„ren“. Und was führt er nun an? Vergebens feben wir. 
und auch nur. nad) ‘einer einzigen Stelle aus Sweden⸗ 
borg um, nicht einmahl citirt hat er. eine ſolche. Was 


er angeführt hat, gewährt daher auch nichts weniger ale 


einen demilichen ‚und fichern Ueberblick der Swedenborg⸗ 
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fhen Offenbarung“, fondern bloß feiner eigenen Mißver⸗ 
ſtändniſſe und Entſtellungen „und zwar beginnen Diefe 
gleich bei der „Hauptſache““, nämli dem Standpunkt 
Swedenborgs. „Denn“, fagt et ©. 5. „um auf bie 
„Hauptſache überzugehen, feine Anhänger fehen Sweden⸗ 
„borg an als einen außerordentlihen Gefandten Gotted, 
‚wie ex fich auch felbft anfündigt, ber auf dje lebten 
" „Seiten von Goit aufgefpart war, um den geifllichen. Einn 
‚ber heil. Echrift zu offenbaren, die Irrihümer, in wel⸗ 
“be die Kirche verſunken, aufzudecken, und dad neue Je⸗ 
„ruſalem zu gründen... Für feine göttliche Eendung aber 
‚meinen fie in ihm alle erforderliche äußere und innere 
„Belege zu finden; 3. B. feine Wunder [?) (welche durch 
„Stiling und andere bekannt geworden find,) feine Zus 
‚ „lammenftimmung mit der heil. Schrift u. bgl. Somit 
„I] bat man alfo nicht das Recht, einiges im feinen 
„Schriften für wahr, anderes für menſchlichen Irrthum 
„zu halten; als göttlicher Gefandter hat er lauter Wahr 
‚beit gelehrt .... Wenn fie unbefangen wären, müßten 
„die Vertheidiger Swedenborgs bier eine Art von’ Zirkel 
„im Beweis anerkennen. 3. B. wie beweifeft du die - 
„Wahrheit der Lehre Sw.? — Aus ihrer Einflimmung 
mit ber h. Schrift. — Mit welchen Stellen? — diefen 
„und jenen u. f. w. — Wer giebt dir das Recht, die 
„Stellen fo zu erflären? — Emedenborg, der den wab⸗ 
„ren Einn der Schrift geoffenbart.” Diefe Stelle ſchiebt 
Smwedenborg und feinen Vertheidigern wirklich einen ganz 
verkehrten Standpunkt, naͤmlich den fchlimmften unter, 
den man ſich denken Fan, da er, ihr zu Folge, eine 
Lebrautorität haben fol, die alle Prüfung ausfchließt, 4 
und die fetbft Gott,’ dem alle Lehrautorität zukommt, 
wie in Auſpruch nimmt, fofern auch Cr Prüfung .zus 
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läßt, ob das von vußen als göttlich Gegebene wirklich 
. von ibm komme, bier aber behauptet wird, es follte ſchon 

‚die Autorität Swedenborgs das Recht geben, die Stellen 
fo zu erklären; wobei alfo von Prüfung nicht weiter die 
Mede fein könnte; denn würde diefe zugelaffen, fo würde 
ja nicht Swedenborg, fondern die aufgefundenen Eachgrüns 
de dad Recht geben, die Etellen fo zu erklären. Es ward 
daher auch der fogenannten „‚Ehriftlihen Warnung‘ fchon 
in meiner der Lehre vom Herrn vorangefchichten einleitens 
den Borrede zu Ewebenborgs theologifchen Werken 1823. 
S. COLXI. unter anderen geantwortet: „Die Warnung vers 
‚ „steht bier unter der Lehre Ss entweder bloß feinen kirch⸗ 
‚lichen Lehrbegriff...: und dann ift es nicht wahr, daß 
„‚Swebenborg feinen Vertheidigern erft das Recht geben 
„maß, die Etellen fo zu erklären; oder fie verfteht dars 
‚„‚anter den Sinbegriff alles deſſen, mas er... behauptet 
„‚bat...: und dann ift es falſch, daß Ss Lehre bloß „aus 
„ibrer Einflimmung mit der h. Echrift”’ bewiefen werden 
‚roll. Die Vertheidiger Es Eönnen daher, ohne befangen 
„zu fein, behaupten, daß jener Zirkel in jedem Falle bloß 


„in der Einbildung ihrer Gegner. vorhanden iſt. Der 
Lehrbegriff des N. J. wovon die bier gegebene Lehre 


‚nom Herrn, die zur Crläuterung eingeftreuten Berich⸗ 


he abgerechnet, einen Theil ausmacht, fol nad keinen 


„andern, ald den allgemein gültigen und in der Natar 
„der Sache liegenden Grundfägen, aus dem buchſtäbli⸗ 
„hen Einne des Wortes Gottes abgeleitet werden. (©. 
ER J. v. d. heil Schrift, N: 50—61.); und 
„wenn man auf diefem Wege Swed. aud nur einen 
„einzigen Widerfpruch nachweiſen und erhärten Fönnte, 
⸗eſo müßten feine Vertheidiger aufhören, ihn für ganz 
‚glaubwürdig zu halten. Kaun man ihnen aber von dies 
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„ſer Seite nicht beikommen/ und haben ſie fich nad gt: 
„höriger Prüfung übergengt, daß Ew.... den ſchriftmaͤ⸗ 
„pigſten Lehrbegriff .aufgeftelt hat, fo folgt zwar noch 
„nicht, daß alles, was er behauptet hat, richtig iſt; 
„allein die Einſtimmung mit der heil. Schrift giebt dod 
„‚einen wichtigen Beitrag. zu Swedenborgs Slaubwür⸗ 
„bigkeit‘‘. 

Obgleich die bier zum Beweis angeführte Schrift 
gleich das Jahr darauf in deutfcher Meberfegung erſchien, 
und aud die weitern Einwürfe M. Barth's theile in 
der gedachten Vorrede widerlegt worden waren, theils 
ſich felbft widerlegten, wenn es nämlich wahr ift, daß die 
in Brandt's Schullehrer:Bibel entwickelte Verſoͤhnungs⸗ 
lehre, welcher öffentlich der Vorwurf des Swedenborgianis⸗ 
mus gemacht wurde, von. M. Barth und feinem Freunde 
Dfiander herrührt, welcher legtere auch wirklich diefelbe 
(don als Mepetent, als ich fie ihm vorgetragen, ſogleich 
angenommen hatte; — fo wurden Doch die gegebenen Des 
lege für das Gegentheil von den Gegnern völlig igno⸗ 
rirt, und fo kam denn jener feindfelige Geiſt ſtets zurück, 
und zwar 

— 355) im Chriſtenboten von 1834. 
noch vermehrt mit 7 andern Geiſtern, noch ſchlimmer als 
ee felbft. Die Etreiche diefer Sieben gingen: jedoch eben 
fat in bie Luft, indem in meinen Lehrgegenfäpen 
gezeigt werden Eonnte, nicht nur (©. 4—7.), daß die fies 
ben Behauptungen des Boten, welche die Erkenntniß⸗ 
quelle Emwedenborgd betreffen, fondern auch (S. 8. — 100. f. 
und ©. 166.) 23 weitere Beſchuldigungen deſſelben bloße 
Entſtellungen, und alle ſeine Einwürfe völlig ohne 
Grund find. — | 
— ——— 


— 


x. 


Swenenborg und geine Gegner, 
oder 
Beteuchtu ng 
der 
Sehen und Berichte Swedenborg 6, | 
| | gegenüber den °- Pe 
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Dogmatik und Dogmengefchichte. 
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Enthaͤltend 
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Dr. Rheinwalds Repertgrium, | 

Bon 


D: 3. £. Immanuel Cfel, 


Bmeite Auflage. 





" Tübingen, | 


in der Ö. Saupp'fdhen Buchhandlung. 
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„ſer Seite nicht beifommen, und haben fie fi nad ge⸗ 
„hoͤriger Prüfung übergeugt, daß Sw.... den ſchriftmaͤ⸗ 
„sigften Lehrbegriff aufgeſtellt hat, fo folgt zwar noch 
„nicht, daß alles, was er behauptet hat, richtig iſt; 
„allein die Einſtimmung mit der heil. Schrift giebt doch 
„einen wichtigen Beitrag zu Swedenborgs Slaubwür⸗ 
„digkeit“. 

Obgleich die hier zum Beweis angeführte Schrift 
gleich das Jahr darauf in deutfcher Meberfegung erfchien, 
und auch die weitern Einwürfe M. Barth's theild in 
"der gedachten Vorrede widerlegt worden waren, theils 
ſich felbft widerlegten, wenn es nämlich mahr ift, daß die 
in Brandt's Schullehrer-Bibel entwickelte Verſoͤhnungs⸗ 
lehre, welcher öffentlich der Vorwurf des Swedenborgianis⸗ 
mus gemacht wurde, von M. Barth und feinem Freunde 
Dfiander herrührt, welcher lettere auch wirklich diefelbe 
(don als Mepetent, als ich fie ihm vorgetragen, ſogleich 
angenommen hatte; — fo wurden Doc, die gegebenen Bes 
lege für das Gegentheil von den Gegnern völlig igno⸗ 
rirt, und ſo kam denn jener feindſelige Geiſt ſtets zurück, 
und zwar 

3) im Chriſtenboten von 1834. 
noch vermehrt mit 7 andern Geiftern, noch ſchlimmer als 
er felbft. Die Etreiche diefer Sieben gingen: jedoch ebene 
falls in die Luft, indem in meinen Lehrgegenfäpen 
gegeigt werden konnte, nit nur (©. 4—7.), daß bie fies 
ben Behauptungen des Boten, welche die Erkenntniß⸗ 
quelle Swedenborgs betreffen, fondern auch (S. 8. — 100. f. 
und ©. 166.) 25 weitere Beſchuldigungen deſſelben bloße 
Entftellungen, und alle feine Einwürfe voͤllig ohne 
Grund find. — | | 

— — 
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Die Eine Erfenntnißquelle, 
welde ift 
das Wort Gottes. 
. | (Gortſetzung.) 








(4.) Die Entftelungen, Erſchleichungen und Fehl⸗ 


cſchlüſſe des Hrn. Dr. Carove 


im Theol. Lit. Blatt der Allg. Kirchenzeitung von 4836; 


rama I, auch unter dem befondern Titel: Beiträge jur 


Literatur, Philofophie und Gefchichte. 1838. 


Herr Dr. Earove bat in obigen Numern des Theol. 


Lit.-⸗Blattes in einer umſtändlichen Kritik der „Neuſale⸗ 
mitiſchen Literatur“, wie er ſie nennt, zu beweiſen unter⸗ 


nommen, daß die Lehre Swedenborgs und der N. K. 
aus dem Proteſtantismus, zu dem ſie ſich bekenne, und 


zwar zunächſt aus deſſen Princip, daß die heil. Schrift 
alleinige Quelle der Kirchenlehre ſei, herausgehe, ihre 


Schriftauslegung höchſt willkührlich ſei, daß fie ſich in 
zahlloſe Widerſprüche verwickle, und unfähig fei, je zur 
MWeltreligion zu werden. 


x 


Da diefe Kritik fcheinbar mit grpßer Belefenheit und | 
Umficht gegeben war, fo hatte ich bie Mühe nicht‘ beſcheut, J 


Tafet, Swedenb. u. F Gegner. M .— 1 


= 
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jeden einzelnen Punkt genau zu unterſuchen. Das Reſal⸗ 
tat meiner Unterfuhung war aber, daß ermweislich Feiner 
der obigen Punkte gegründet, und Hrn. Carové's vers 
meintliche Kritik Icdiglich nichts ift, als ein Gewebe von 
Eniftelungen, Erfchleihungen und Fehlſchlüſſen ‚ deren 
ich nicht weniger als 144 gezählt habe. 

Ich hatte, im Vertrauen auf die Unparteilichkeit der 
Allgem. K. Z., meine Beleuchtung dieſer Kritik der Re⸗ 
daction angeboten, und weil ſie dieſelbe zu groß fand, 
ihr auch einen kurzen Auszug gefandt, allein ‚fie lehnte, 
obgleich es fich hier um Berichtigung entſtellter That⸗ 
ſachen handelte, auch Diefen mit der Bemerkung ab, daß 
fie bereits öffentlich erflärt habe, fie nehme nichie mehr 
für die N. K. auf. Es blieb alfo bei folcher Parteinahme 
nicht3 anderes übrig, als, fobald meine Zeit es erlauben 
würde, jene Widerlegung in einer befendern Echrift zu 
geben, oder Hrn. Carové's Eniftellungen und Angriffe 
mit ähnlichen zufammenzuftelen. Sch entfchloß mich zu 
dem Leptern, mußte mich aber, weil die Ordnung erft auf 
frühere Gegner führte, im Aften Bande gegenmärtiger 
Schrift begnügen, dem Hrn. Garove feine völlige Unzu⸗ 
ftändigfeit nachzuweifen, was dort S. XCI— XCIV. 

geſchehen ift. Nun hat er aber gang vor Kurzem erft 
“feine Kritik, wenigſtens jum Theil, auch in obige Bei: 
träge 2c. aufgenommen, id) glaubte daher, daß es um fo 
mehr jetzt an der Zeit fei, gegen ihn in’s Einzelne zu 
geben, als es fich hier wirklich. um die für die Menſchheit 
wichtigften Gegenftände handelt, und eine gründliche Bes 
leuchtung der Carové'ſchen Angriffe vieles Licht nicht 
nur über Swedenborg und ſeine Lehre, ſondern auch 
über deren Gegenſaͤtze verbreiten, imd die Sache der Ent⸗ 
ſcheidung naͤher bringen muß. | 





% 
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Ehe wir jedoch mit unſerem Gegner irgend welche 
Gäange machen, müſſen wir erſt den von ihm eingenom⸗ 
menen Standpunkt und deſſen Verhaͤltniß zu dem unſri⸗ 
gen genau in's Auge faſſen; allein auf was wir bei ihm 
vor allem ſtoßen, das iſt gerade die Unklarheit' des 
Standpunktes unſeres Gegners. Er ſagt naͤmlich (Theol. 
Lit. Bl. ©. 933.), daß es „bier, wie_überhaupt in der 
gegenwärtigen Zeit, nicht fowohl darauf anfemme, zu 
entfcheiden, wer in Beziehung auf diefe oder jene beſon⸗ 
dere Glaubenslehre die Schrift, den conflanten Glauben 
ber chriftlihen Kirche, oder die Vernunft und den 


Geiit der Zeit auf feiner Seite habe, ald vielmehr 
darauf, wer oder vielmehr was Überhaupt in den obwals 


tenden Eitreitigfeiten zu entfcheiden habe.’ Dieje Ents 


fheidung, wer zu entfcheiden habe, wird aber nur von 


ber -erleuchteten Vernunft ausgehen können, und dann 
wird ed allerdings auch darauf ankommen, ob diefe oder 
jene befondere Glaubenslehre die Vernunft, namlich dif 
rechte, erleuchtete und mit f id einige, Vernunft auf 
ihrer Eeite habe. Wirklich ſagt zwar auch Hr. C. S. 943: 
„Das, was gegenwärtig bei den Höcdftgebildeten 
als das Gewiſſe anzufehen fei, fei nichts anderes als 
die_Zuverfiht, daß Feine Weltanfchauung auf abfolute 
Wahrheit Anfpruch machen könne, als eine folche, weldye 
das Univerfum ale eine in fih felbft einige, nur 
vorübergehend durch freigelaffene Wefen ftörbare Harmo⸗ 
nie zur Vorſtellung bringe.” Allein in dem Gewiſſen 
diefee Hochſtgebil deten fpricht fich doch - ohne Smeifel 
der Geiſt der Zeit aud, und wie wir oben belehrt 
worben, fol es ja gegenwärtig nicht ſowohl darauf an- 
. Kommen, ob diefe oder jene befondere Slaubenglehre den. 

Geiſt der Zeit für fi habe. Und fo werden wir wol 
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auch jenes Gewiſſe der Hoͤchſtgebildeten, wenigſtens ſo, 
wie Hr. C. ſich daſſelbe denkt, noch mit einigem Miß⸗ 
trauen betrachten, und erſt unterſuchen müſſen, ob es auch 
mit ſich ſelbſt einig iſt, und ſich wirklich vollziehen, d. h. 
zum mit ſich ſelbſt einigen Gedanken ſich erheben läßt. 
ber eben dies glauben wir vorerfi noch bezweifeln zu 
müffen; denn es fpricht von freigelaffenen Weſen, und 
doch follen fie es nur vorübergehend fein, da die Har⸗ 
monie des Univerſums nur vorübergehend ftörbar fein 
fol. Wer aber nur vorübergehend frei ift, iſt micht 
wahrhaft frei. Die Harmonie des Hrn. C. erfcheint und 
daber im Grund als eine Nicht: Harmonie, als ein inne⸗ 
zer Widerſpruch, und doch fol uns die abfolute Weltz 
anficht diefe Hurmonie, wie er weiter fagt, als die „ur 
und fort = ewige Offenbarung Gottes zur Vorſtellung 
bringen;“ wer aber mit fich felbft einig ift, ift ohne Zweis 
fel Er, der unveränderlid Seiende. Es wird alfo dar- 
auf ankommen, ob jene Harmonie mit dem fich felbft 
gleichen, . fort und fort mit fi einigen Wefen Gottes 
barmonirt. Ginge diefes Wefen auf wirklich freie Wefen 
außer ihm, fo werden fie nicht bloß vorübergehend, fon= 
dern fortwährend frei fein müffen; fie werden, wenn fie 
“ e6 fo wollen, fostwährend in der Fähigkeit fein müſſen, 
ihre mißbrauchte Freiheit fernerhin zu.mißbrauchen,. und 
nur die Ephäre diefed Mißbrauchs wird, unbefchadet der 
Freiheit felbft, befchränkt werden Fünnen. Hat aber Gott“ 
ein bleibendes mit ſich harmoniſches Wefen, fo ift in 
diefem auch eine bleibende Natur der Dinge gegründet, 
. und, dann darf man diefer nicht zum Voraus Gefege 
vorſchreiben, wie weit ſie geben dürfe, und mie weit nicht, 
fondern man muß erft unterfuchen, welches das ſchon 
| durch Die mit ſich einige Vernunft erkennbare, Wefen Got⸗ 


N 


Te, - 
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tes ift, melde Natur der Dinge in dem Gedanken eines 
unveraͤnderlichen Weſens Gottes gegründet iſt, und was 


dieſe mit ſich bringt. Sonft- Fönnte man auch fragen, - 
Warum jene Harmonie auch nur vorübergehend ftörbar 
fein fol. Harmonifher wäre fie doch, wenn fie gar 
nicht ftörbar wäre. Darum wird diefe Weltanficht fchon 


durch die Erfahrung Lügen geftraft. Die höhere Harmo- 


nie aber befteht in der Harmonie des göttlichen Weſens, 
und diefes Kann, wie Hr, C. felbft zugiebt, nur ale 


‚Liebe, folglich nur als unfelbftifch gefaßt werden. Die 
‚anfelbftifche Liebe aber geht ale folche mothwendig auf * 


freie Wefen, auf foldye, bie es wahrhaft, alſo nicht bloß 
vorübergehend ſind. 

Wir vermiſſen daher an Hrn. C.'6 Weltanficht, 
welhe Harmonie fein will, vdr allem die Harmonie, 


die Gonfequenz. Sie kann alfo nicht -die abſolute, nicht 
bie philoſophiſche fein, und jene Höthftgebildeten, 


welchen er fie zufchreißt, Eönnen wir unmöglich ale. Die 


| wirklich höchſt, gebilpeten anerfennen; denn von diefen 


erwarten wir vor allem, wie Hr. C. felbft will, „klare 
Einficht und philofophifche Bildung”, welche ſich beſon⸗ 


ders in der Gonfequeng des Denkens zeigen. muß. Aber 
. eben die Geſetze diefer Confequenz hat Hrn. C.'s Kritif 


allenthalben übertreten, und von allgemein gültigen 


Grundſätzen der Kritik und Auslegung ſcheint er gar 
- Jeinen Begriff zu haben, wie er denn auch wirklich das 
merkwürdige Belenntniß ablegt (S. 853): „Wenn endlich 
„Here Tafel von ‚allgemein gültigen Grundfägen 


„ſpricht, mach melchen der buchftäbliche Sinn gedeutet 
„werben fol, fo gränzt ed an das Unglaublice, daß im 
„Angeſichte der radicalen Differenzen, zwifchen Natione= 
ꝓ„liſten und Suͤpernaturaliſten , und ber noch immer zu⸗ 
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„nehmenden Zerſplitterung jeder dieſer Parteien von all⸗ 
„gemein gültigen Grundſatzen geſprochen werden kann. 
„Was aber die Swedenborg'ſchen Schriften betrifft, ſo 
„iſt Hr. Tafel uns die Angabe der allgemein gültigen 


„Grundſaͤtze ſchuldig geblieben, nach welchen der buch⸗ 


„ſtaͤbliche Sinn der hl. Schrift gedeutet werden müſſe,“ 
Dieſe allgemein gültigen Grundſäte kann Hr. C. in jeder 
Logik und Hermenentik finden. Cie find genau Diefelben, 
die er durchaus verlegt hat, fofern er ermweislich die Re⸗ 


geln der Logik durchaus hintangefept, und. keine Rückſicht 


auf Sprachgebrauch, Zufammenbang, Parallelftellen, 
Zweck des Schriftſtellers, und auf dad, wovon die Rede 
war, genommen hat. Die allgemeingültigen Grundſaͤtze 
der Schrifterklärung find nichts als eine Anwendung der 
Logik, welche daher vernünftigerweiſe ſowohl von Ratio⸗ 
naliſten als von Supernaturaliſten anerkannt werden, 
und was hiebei „an das Unglaubliche graͤnzt“, das iſt bloß 
Hrn. E's ganzliche Unkunde in dieſem Punkt. Cs wäre 
ibm. daher zu ratben, fi von einem Gpmnafiften das 
nächte befte Handbuch der Logik geben zu laffen, und 
damit noch diejenigen Werke über Hermeneutif und Kris 
tiE zu verbinden, auf welche Tafel ſchon bei feinem ers 


ſten Auftreten 1823. und 4824., und zwar ohne Mückficht 


ob fie von Rationaliften oder Eupranaturaliften herrühr⸗ 
ten, verwiefen, und an Beifpielen ‚gezeigt hatte, daß bei 
ihrer folgerehten Anwendung nicht nur. Swedenborg's 
Lehre, fondern felbft die von ihm gegebenen abweichenden 
Leberfegungen und Deutungen der. Schrift gerechtfertigt 
da ſtehen *). 
— — — — 

) Man vergleiche die (von Hrn. C. oft allegirte) Morrede, 
“ zum erften Band meiner Ueberfeßungen S. CXXXUI, wo 


« 


Hr. Dr. Carové. 7 


Spribt nun Hr. Carové ©. 932. in Beziehung 
auf die Lehre von den Entſprechungen von ‚‚magern, 
einfeitigen, oft einander widerfprehenden Deutungen“ 
Swedenborgs, „welche (S. 858.) eine maßlofe Willkühr 
oder Zufaͤlligkeit der Exegeſe zu erkennen geben“, ſo ſollte 
man zum Wenigſten doch erwarten dürfen, daß Hr. Ca⸗ 
rovoé die Schriften Swedenborgs, in welchen dieſe Den: 


tungen gegeben und begründet ſind, ſelbſt geleſen habe; 


denn nichts iſt klarer, als daß der Kritiker, wenn er den 
Gehalt gewiſſer Schriften beſtimmen will, nicht Andern 
nachſprechen darf, ſondern ſelbſt unterſuchen muß; allein 
dem Hrn. Carové konnte ſchon im erſten Theile gegen⸗ 
wärtiger Schrift S. XCI -XCIV. auf das Evidenteſte 
nachgewieſen werden, daß er jene Schriften, um welche es 
ſich handelte, gar nicht angeſehen, ſondern bloß 
Andere abgeſchrieben, und zwar noch überdies falſch ab⸗ 
geſchrieben hat. 
J . Unter ſolchen Umftinden darf man fich nicht wundern, 
wenn alle feine Anklagen ſich gegen ihn ſelbſt umwenden 
und in ebenſo viele Verſtoße gegen die Logik, Hermeneutik 


* 


und Kritik umſchlagen, deren wir, wie geſagt, nicht we⸗ 


niger als 144 gezählt haben; und zwar reiht ſich den 
fhon namhaft gemachten ale der 7te an der zugleich dem 





auf des Katholifen Jahn Enchiridion Hermeneuticae 


generalis V. et N. foederis, Viennae 4812. und Bd. 2. 
wo ©. 395. auf des zum Nationalismus fich hinneigens 
ben Meyer's Verſuch einer Hermeneutit ded A. T., 
desgleihen (S. 395) auf des Rationaliſten Eihhorn 
Einleitung in’d A. T., und (©. 100) auf Schleussneri 
Dissert. phil. de parall. und auf Andere verwiefen und 

am einem Beifpiele gezeigt ift, daß Swedenborg's abwei⸗ 
chende Ueberſetzung die richtige iſt. 
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Standpunkt näher berührende Vorwurf S. 948, vo er 
dem Sw., fofern er feine heil. Schrift als unverbrüchlis 
ches Wort Gottes und den ihm geoffenbarten innere 
Sinn ald einziges Verbindungdmittel zwiſchen Gott und 
ben Menfchen dem Geifte der lebiern imponire, Hrn. 
Degger entgegenfept, welcher „der menſchlichen Vernunft 
die höchfte Richterwürde zuerfenne, indem er ausdrücklich 
‘ erkläre, die Offenbarung könne nichts enthalten, was den 
Klaren Ausfprühen der Vernunft zumiderlaufe”. Hier 
ift aber, wie Jeder fiebt, Fein Widerfpruch; weßhalb auch 
Sw. eben fo ausdrüdlih wie O. erklärt hat, daß Offen 
barung und Vernunft fich nicht widerfprechen dürfen, und 
auf der andern Seite D. nicht minder die hl. Schrift ale 
unverbrüchlidhes Wort Gottes und den geiftigen Sinn 
als Verbindungdmittel zwifchen Gott und den Menfchen 
anerkennt *); denn beide behaupten, daß die Schrift, in 
ihrer Tiefe erfchöpft, und die rechte Vernunft fid> nicht 





*) Was Hrn, Oegger's Anfiht von Swedenborgs Lehre.. 





und von der hl. Schrift betrifit,. fo verdient aus dem hier _ 


nad erwähnten Schreiben veffelben nom 15. Dec. 1836. 
folgende Stelle hier ausgehoben zu werben: „Cette Doc- 
trine admirable repose .... sur cette circonstance si 
frappante, comme l'a remarqu& le Dr. Hartley, que 
dans plus de 15,000 paragraphes que Swe- 
denborg a &crits, on chercheroit en vain la 

. plus legere contradiction,“ etc. Dann ſagt er, 
daß man denen keinen Glauben ‚beimeffen folle, die ung 
fagen, daß Swedenborgs Schriften eine neue, der alten 
an die Seite zu fehende Offenbarung feien, fie feien im Ge- 
gentheil nur die richtige Auslegung. der "hl. Schrift, welche 
lebtere unendliche Reichthümer in ſich ſchließe und bie 
Föftlichfte Nahrung auch für die Cligel abgebe. Doch man 
fehe unten feine eigenen. Worte 


r 
s 
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\ wibderfprehen. (Man vergl. N. 52. ber Allg. R. 3. von _ 
1356. und Tafel's Religioysſyſtem der N. K. I, 4. 

©.69 f.) Wir. haben alfo ſchon bier das Beifpiel einer 

. unlogifhen Eintheilang, da die Fnellangtghlber einander 

nicht auöfchließen. . 

In der Sache felbft aber liegt eine Petitio princi- 
pii, diefelbe, die fich, mie im aften Theile gezeigt worden, . - 
auch Dr. Strauß gegen die bl. Schrift zu Schulden 
fommen ließ. Doc Hr. €. begeht fie, :indem er grund⸗ 
Iofer Weife dem Gegner eine földhe.vorwirft. Gr fagt 
nämlid) 8) ©. 947., „daß Ew. von der bei dem jehigen 
Stand der Wilfenfchaft unhaltbaren Vorausſetung 
ausgegangen fei, daß die hl. Echrift durchaus als Jeho—⸗ 
vah's Wort anzufehen ſei.“ Es ift dies eine offenbare 
Eniftelung, da Ew. bier keineswegs von einer.,,Bors 
ausfeung‘, am menigften von einer‘ bei dem jebigen 
Stand der Wiffenfchaft unhaltbaren, ausgegangen, fons 
“dern vielmehr umgefehrt der Erfte ift, der fich biebei nicht _ 
mit Vorausſetungen begnügt, fondern die inhaltſchwerſte 

MNachweiſung davon in 13 Quartbänden gegeben bat, 
diefelbe freilich, welche nah Dbigem Hr. Carone nicht 
einmahl angefehen hat; weßhalb fein Maifonnement im ., 
Grunde auf dem Fehlſchluſſe beruht: Ich habe diefe Nach⸗ 
weifung nicht gelefen, folglich eriftirt fte auch nicht. . Bei # 
bem jetzigen Stande der Wiſſenſchaft enthalten daher - 
umgekehrt obige Were ES wedenborgs die nothwendige 
Ergänzung zu Dr. Strauß und Anderer unwiſſenſchaft⸗ 
lihem DBerfahren. Denn. wenn irgend. ein Gegenfland, 
ſo erfordert dieſer höchftwichtige eim gerichtlies, d. h. 
bier wiſſenſchaftliches Verfahren, bei dem man nit 
bloß ‘den einen Zheil, fondern auch den andern hört, bie 
Sache nicht, -wie jene Kritifer, bloß von einer, fondern 





Den) 
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auch von der andern Seite betrachtet; eine Wiſſenſchaft⸗ 
lichkeit, zu welcher ſich aud Sw. bekennt. (Vergl. Vor⸗ 
ſehung $. 468.) 

Daß die hl. Schrift nicht Wort Gottes im eigentli⸗ 
hen Sinne ſei, bat noch Keiner erwieſen, und die Nach⸗ 
weifung vom Gegentbeil, welche Sw. gegeben hat, iſt 
noch von Keinem widerlegt worden. Für den, der feine 
Schriften wirklich fiudirt, und nicht, wie Hr. E., bloß 
‚ einzelne derfelben oberflächlich berührt hat, Fönnen folche - 
Angriffe, wie bie von Dr. Strauß, an fi felbft, (ab⸗ 
gefeben von ihren Folgen auf den unmwiffenfchaftlihen 
Baufen, fowohl den gelehrten als den ungelehrten) wicht 
“ betrüben, weil er ihre Grundlofigfeit einfiebt. Sie er⸗ 
freuen ihn vielmehr gewiffer Maßen, fofern fie ihm Anres 
gung zu weiterem Denken geben, da er bier die Gegen⸗ 
fäbe in ihrer äußerftien Spite erblidt, Bloße Verſiche⸗ 
rungen aber, wie die des Hrn. C. (©. 868.), daß -das 
Ehriftentbum mit Gegenfähen gegen Natur, Gefchichte, 
Etaat, Kunft und Wilfenfchaft behaftet geblieben fei, die 
es ohne Verläugnung feiner geftaltenden Principien nicht 
aufzulöfen vermocht babe, find eben bloße Verſicherungen, 
bloße Petitio principii. 

Hr. C. beruft ſich aber 9) in Beziehung auf Sw. 
ſchon ©. 765. darauf, daß er bis zu feinem Ende wies 
derholt habe, daß er durch unmittelbare Eingebung 
fehreibe, und folgert, (©. 772.) daß, wenn feine Offens. 
barung für volle, reine Wahrheit zu halten wäre, Sw. 
fogar mit Jeſus in Eine Reihe geftellt würde; allein - 
bier hätte Hr. C., wenn er die Pflichten des Kritikers 
und Auslegers hätte erfüllen wollen, auf den Sprachge⸗ 
brauch Ew'3, den diefer genau beflimmt hat, Rückſicht 
nehmen, und erft unterfuchen -müffen,; welche Urt von 
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Unmtitelbarfeit und Offenbarung Ew. meinte. Soft 
„war er in Gefahr, in eine Ignoratio elenchi zu verfale 

len, und den ganzen Etandpunft Sw's zu mißdeuten, 
wie dies ermeislich auch wirklich geſchehen iſt. Cine Ofs 

‚ fenbarung kann unmittelbar fein, entweder weil fie nicht 
durch Vermittlung von Engeln, oder aber weil fie nicht 
durch Vermittlung des gefchricbenen Wortes gegeben wors - 
den ifi.. Zwifchen beiden ift ein himmelweiter Unterfchied. 
Aber nur im erften Sinne ſchrieb fih Sw. eine unmittels 
bare Offenbarung zu. (€. Apoc. Rev. Praef.) Zmar 
beruft fih Hr. ECarove weiter auf Sw's Worte in meis 
nem Vorwort zu Bd. 4. [Lehre vom Heren] S. CCXXIV. 
Allein bier finden wir das gerade Gegentheil. Em. ſagt 
nämlich hier: „Daß ich vom erften Tage jener Berufung, 
on nichts, was die Lehren jener Kirche beirifft, vor 

einem Engel, fondern von dem HErrn, als ich das 

Wort las, empfangen babe.’ Kine während ded Les 

fens des Wortes gegebene Offenbarung ift eine durch das 
Wort vermittelte, .alfo Feine unmittelbare Offenbarung 
im alten dogmatifchen Einne. Dies ift.aber eine Offens 

barungsweife, der jeder :Chrift theilhaftig. werben Fann, 

weßbalb er auch fagt (De Prov. $. 433. deutfh Tübin⸗ 

gen 1836.): „Der Herr allein lehrt den Menfchen, aber 

mittelbar durch das Wort in der Erleuchtung (mediate 

per Verbum in illustratione).’” Darauf führten auch 

fchon die von Hrn. Carove angeführten weiteren Worte 

Swedenborge, ‚daß feine Schriften nit Weiffagungen ı 
[prophetiae ], fondern Dffenbarungen genannt werden. 
müffen”. Daß. Sw. bier unter prophetiae nit Vore 

herverfündigungen, fondern göttliche Gefihte und Stim⸗ 
men, oder unmittelbare Offenbarungen verfteht, die 

er feiner mittelbaren entgegenfeht,. geht aus obigem Werke. 
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De prov. hervor, wo er (. 134. II. ſagt: „Daß die 
„göttlichen Geſichte aufhören werden, wann der Herr 
„in die Welt gefommen, wird von Daniel Yoraudgefagt, 
„Kap. IX: 24. Teufliſche Viſionen aber hat es zuweilen 
‚‚gegeben, berbeigeführt durch fandlifche und fhwärmerifhe 
„Geiſter [spiritas enthusiasticos et visionarios],' welche 
in Folge des Wahnſinns, in dem fie ich befanden, ſich 
„ſelbſt den hl. Geiſt nannten ... Hieraus erhellt, Daß 
‚niemand durch andere Viſionen, als die im Wort 
„enthaltenen, gebeſſert werden kann. Es giebt auch 
„phantaſtiſche Viſionen, allein dieſe find bloße Vorfpieges 
‚lungen eines außer fich verfehten Geiftes (mentis ab- 
„‚stractae).’‘ Obige Stelle, Dan. 9, 24., findet fi Arc. 
‚coel. 9,-40129. und fonft, überfett: ad obsignandum 
visionem et prophetam, et ad ungendum sanctum san- 
ctorum, Em. verftebt alſo hier unter „Sefiht und Pro: 

phei” unmittelbare Dffenbarungen, welde, nachdem 
der Kanon der bl, Schrift mit der Apokalypſe gefchloffen 
worden, ale neue Erkenntnißquellen nicht mehr 
vorfommen. Er. Fennt nämlich zweierlei Offenbarungen, 
änßere und innere; nur letztere können noch vorkommen, _ 
- find aber Feine neue Erfenntnißguellen, fondern an das | 
Wort Gottes gebunden. "Er. felbft fagtes (Arc. coel. 
$. 5124.) „Die Dffenbarungen kommen entweder aus ins 
„nerer Wahrnehmung (ex perceptione), oder aus Un⸗ 
„terredung mit Engeln, dur welche der Herr fprict 
„(ex joquela cum Angelis, per quos Dominus loqui- 
„tur).... Diele Offenbarung ift eine äußere, jene aber 
„eine innere .... Offenbarung durch Unterredung ohne 
„innere Wahrnehmung hatten ſehr Viele, auch ſolche, die 
„nicht im Gutgn ſtanden, desgleichen durch Geſichte ode 
„durch Träume: von dieſer Art waren die meiſten Offen⸗ 
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„barungen der Propheten in der Jüͤdiſchen Kirche; ſie 
„börten eine Stimme, fie Taben ein Geſicht, und. träumten 
„einen Traum Die echte Wahrnehmung kommt durch 
„ben Himmel vom Herrn, und regt dad Intellectuelle 
„geiftig an, und leitet. es, mit innerer Anſchauung (per- 
„‚septibiliter) zu denken, wie die Sache ſich verhäk, mit 
„innerer. Suftimmung, chne daß man weiß, ‚woher diefes 
- „kommt; man meint, es liege in der Sache, und gehe 
„hervor aus dem Sachzuſammenhang; allein es ift eine 
‚„‚Singebung (dictamen), durch den Himmel vom Herrn 
„einfließend in dad Innere des Denkens über Dinge, 
‚welche über das Natürliche und Einnliche hinausgehen, 
„d. h. über Dinge, welche die geiſtige Welt oder den 
„Himmel betreffen“. Ferner $. 10355. von der vierten 
oder chriſtlichen Kirche: „In digfer gefchieht alle Beleh: 
„sung (informatio) über himmliſche Dinge oder über 
„ſolche, welche das ewige Leben betreffen, einzig durd- 
„das Wort (unice fit per Verbum): durch dieſes wird 
„dem Menfchen Einwirkung und Erleuchtung zu Theil”. 
Diefe ErHlärungen, nad) welhen es Ewedenborg gar nicht 
einfallen fonnte, fi) „neben Jeſus zu fielen‘, find ge 
wiß beftimmt genug; wir werden jedoch fogleich zu noch 
beflimmteren bingetrieben, aus welchen zugleich hervorgeht, 
daß nah Em. auch bei den Heiden Feine unmittelbare 
Offenbarung mehr Statt findet. Hr. Carove fagt näm: 
lich 10) (S. 765. f.), „es wiederhole fich auch bei der N. 
K. ber Umftand, daß auch ſie zunächſt ſich nur für eine 
Vollendung, eine Erfüllung der bisherigen Glaubensge⸗ 
meinfchaft gehalten und ausgegeben, gar bald aber ſich 
ein doppelter Gegenfab, in ihr hervorgethan habe; es 
fehen nämlich einige Anhänger Swedenborgs, namentlich 
Hofacker und Degger, Träume und Viſionen als 
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fortwährend fließende Erfenntnißguellen m. 
Daß aber diefer Gegenfag nicht in der N. RK. beftand, 
fondern diefe beiden Männer, von welden Übrigens Hr. 
Degger inzwiſchen wieber eingelenft hat *), ihren 


*) Es ift nämlich bier zu bemerken, daß der edle Oegger, 
zu deffen Hero fih H. gemacht hatte, nunmehr im 
Grunde widerrufen bat, und jet die hi. Schrift als alleis 
nige Erfenntnißquelle anerkennt. In einem’Schreiben vom 
415. Der. 1836., zu deſſen Bekanntmachung id) ermächtigt 
bin, fagt er unter Anderem: Je suis devenu modeste.... 
Quant au degre de purete que l’on doit assigner à ces 
communications en elles-memes, c'est aux disciples seules 
de JaN.J.... qu'il appartient de le determiner. Qupique 
dans ma Relation je parle quelque fois d’un ton aflir- 
matif, j’y declare neanmoins formellement, que je crois 
la moiti& de ces communications mauvaises; et si des 
hommes instruits parmi mes freres en religion preten- 

dent que les 3/4 ou les ?/s et !/ comme on dit, sont 
mauvaises, ou fausses ou prodult de l’imagination, je ne 
le leur_disputerai pas.... Quelle est donc cette liaison si 
intime entre ma publication et la verite ou la 
fauasete de la Nouvelle Doctrine? Cette do- 
‚etrine admirable repose sur elle - m&eme; et non sur 
une miserable brochure! Elle repose sur cette 
circonstance si frappante, comme l’a remarque le Dr. 
Hartley, que dans plus de 15,000 paragraphes 
que Swedenborg a ecrits, on chercheroit en 
vain la plus legere contradiction, et que, 
‚ pris dans son Ensemble, iln'ya jamais eu de 
systeme plus complet, plus admirable, ni 
plus capable de satisfaire à la fois l’esprit 
philosophique et la foi du vrai.chretien... 
‚Lisez done l’apötre de la fin des tems, ö vous 
qui voulez, connaitre la verite; et laissez la nos che- 
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Standpunkt völlig außerhalb der Neuen Kirche 
genommen hatten, beftätigt gleih darauf Hr. Carové 
felbft mit der Bemerkung (S. 766): „Eo ift Degger 
‚bereits über den Glauben Swedenborgs und feiner 





\ 


tives productions humaines! — Et rappelez-vous sur- _ 
tout, que les ouvrages de Swedenborg ne sont point 
une Revelationnouvelleajoutee a l’ancienne; 
ainsi qu’on Vous le dit souvent pour Vous les rendre 
suspect; mais qu’ils offrent seulement l’explication 
de toutes les’ revelations anciennes; c’est a dire, qu’ils 
sont le mot de l’enigme! lequel donne, il ne reste plus 
äl’homme de bonne volonte que d’etudier, et de 
s’approprier une plus ou moins grande partie des ri- 

- chesses infinies, enfouies dans la Parole de Dieu; et 
dont les anges encore dans le ciel font leur nourriture _ ’ 
la plus delicieuse. J’ose dire, qu'au point ou en sont 
les choses aujourdhui, il n’est_plus permis de prendre 
le titre de theologien ou de Savant chretien, 
quand on n’a pas pris connaissance des ouvrages 
de Swedenborg, c’est à dire quand on n'a pas fait 
quelque_chose de plus que d’en feuilleter un ou deux, 
ou d’en examiner la table des matieres; et j'ose ajouter 
que tout bomme instruit, de bonne foi, cherchant la 
verit&e dans le but de devenir meilleur, et qui les lira 
sans prejuge seulement pendant deux ou trois mois, au 
milieu de ses autres occupations, commencera à entre- 
voir la vraie lumiere qui a commence à luire. Nach 
Will's Nürnbergifhem Gelehrten-Lericon, Bd. a. hat auch 
ein anderer von Hofader empfohlener "neuer Prophet, 
Tennhardt, vor feinem Ende noch widerrufen. Er 
kam nämlich) gegen das Ende ded Jahres 1714. wieder 
nad) Nürnberg, warb hier zum 2ten Mahle eingefekt, 
nachdem er aber „widerrufen” hatte, den 12. Gebr. 
1745. wieder freigelaffen. ' . 

— 
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„Kirche an die Möglichkeit und Wirklichkeit ewiger Boss 
„heit und Verdammniß... binausgefhritten...*).. 
‚‚So viel liegt indeß Far zu Tage, daß durch Annahme 
„diefes Lehrfages nicht nur den ausdrüdtichften, oft wie⸗ 
„derholten angeblidyen Dffenbarungen Swebdenborgs, fons 
„dern auch der, von Anfang an in der dhriftlichen Glau⸗ 
„‚bensgenoffenfchaft vorberrfhenden Weltanfiht wider: 
„proben, und biemit fowohl die Swedenborg'ſchen 
„als Die Meuteftamentlihen Offenbarungsfchriften ihres 
„unbedingt übermenjchlichen Anſehens entkleidet würden. 
„Eben damit würde die Neufalem. Kirche ſich nicht mehr 
„old eine Fortfebung und refp. Meftauration der urs 
„chriſtlichen Kirche, ja fie würde fogar nicht einmahl mehr 


„Swedenborg ale ihren Stifter [!] anfehen Fönnen, da 


„deſſen gefammte Welt Deconomie dadurh radical 
„umgeändert würde’. Swedenborgs Lehre, welche von 
ihm in Elaren, ungweideutigen Worten vorgetragen wor, 


den, ift ein Spftem, von welchem, man alfo nicht will⸗ 


kührlich einzelne Theile annehmen, und andere verwerfen 
kann; am wenigften aber Fann noch von einem Bleiben 
in der NR. KR. die Mede fein, wenn man fein Princip, 
feine Grundlehre, daß nämlich die H. Schrift einzige 


| Erfenninißquelle fei, verwirft. Wer dies thut, nimmt, 


wie fchon bemerkt worden, einen andern Standpunkt ein, 





v 

*) Auch über diefen Punkt har Hr. Degger neuerdings eine 
befriedigende Erklärung gegeben. Schon in feinem Schrei: 
ben vom 43. Nov. 1835. fehrieb er mir, daß er die ewige 
Verdammniß ald Thatfache anerkenne. Seine eigenen Worte 
find; „I. me semble que nos opinions sont bien pew . 


\ divergentes & ce sujet, puisque Fadmets | la damna- 
tion eternelle par le fait.“ 
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ober dat gar einen. Gerade die von Hofader bers 
auögegebene „Grundlehre“ Swedenborg's aber iſt es, 
welche am ſtaͤrkſten beweist, daß des lettern Standpunkt 
kein fanatiſcher iſt, und zu dem vom Herausgeber einge⸗ 
nommenen in geradem Gegenſagtze ſteht, ſofern Sw. hier 
als „unwandelbares Geſetz der göttlichen Vorſehung“ 
nachweist, daß Gott ſich nicht mehr anmittelbar, ſondern 
bloß noch mittelbar offenbare, durch ſein Wort. Man 
leſe nur folgende Worte Swedenborgs in H's Ueberſe⸗ 


gung, ©. 106: „Der Herr lehrt nicht unmittelbar. 


„den Menfhen Wahres, weder aus fich, noch dur 
„Engel: fondern er lehrt es mittelbar durch Das 
„Wort, durch geiftliche Vorträge, durch. Leſen, durch 
„Unlterredüngen und durch Verkehr mit Andern, und fo 
„buch eigenes Nachdenken aus dieſem Allem; alsdann 
„wird der Menfch erleuchtet nad) feinem Trieb zu Wah⸗ 
„sem auf den Grund von Nutzwirkung .... Dies ift ein 
„Folgeſatz aus den bereits erörterten Geſetzen der göttli⸗ 
„sen Borfehung; denen nämlich: daß der Menfh.. . 
„nicht durch Wunder oder durch Gefichte vermocht wers 
„den fol, etwas zu. glauben, oder etwag zu thun. Diefe . 
„Geſetze find unwandelbar, weil fie Gefehe der 
„göttlichen Weisheit und zugleih der göttlichen Liebe 
. „finds während fie hingegen Störung erlitten, wenn der 

„Menſch unmittelbar gelehrt würde, fei ed dur Eins 
fließen ‚oder durch Rede...“ ©. 4142: „Der Herr. 
‚lehrt niemand unmittelbar, fondern mittelbar durch 


bad, was bei dem Menfchen fich findet. aus Gehör und 


„Geſicht ...; welchem hinzuzufügen ift, daß es Keine 
‚unmittelbare Offenbarung giebt, als die im Worte 
„gegeben ift, und wie fie in den Propheten und 
„‚Evangeliften, und in den biftorifhen Büchern 
Tafel, Swedenb. u. f. Gegner. IL g | 49 “ 
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„enthalten ift. Dieſe ift fo befihaffen, daß jeder unters 
„richtet werben Tann nach dem Trieben feines Liebens 
„und nach ben*Gebanfen feines Verftandes aus jenen; 
„ſehr dürftig die, welde nicht in Gutem find binfihtli 
„ihres Wandels: in reihem Maße dagegen die, fo in 
„dieſem Guten find; lettere werden unterrichtet mittelft 
„Srleuhtung vom Herın...” ©. 113 f.: ‚Diejenigen 
„aber, die außerhalb der Chriftenheit find, und alfo das. 
„Wort nicht haben, werfen wieder nicht anderd unterrich- 
„tet: es gefchieht nämlich mittels ihres Bekenntniſſes, 
„welches bei ihnen die Etelle des Wortes vertritt, und 
„theilweiſe aus dem Worte rührt...” ©. 4119: „Mande 
„. . » gläuben, "der Menſch Fünnte wol aud) vom Herrn 
„Dur die Geifter unterrichtet werden, welche mit ihm 
- „fprechen: die aber fo glauben und wünſchen, wiffen 
richt, daß diefes mit Gefahr ihrer Seele verbunden iſt.“ 
‚ Neulingen freilich, befonders folchen, welche ihren Phan⸗ 
. tafien nachhaͤngen und ed an der nöthigen Umficht fehlen 
laſſen, kann es leicht begegnen, daß fie eine ganz andre 
Richtung einfchlagen, und über das derfelben Entgegen⸗ 
geſetzte in der von ihnen angenommenen and vertheidig⸗ 
ten Lehre Teicht weggehen; allein von einem Hinausge⸗ 
triebenwerden über anfängliche Beſchraͤnktheit kann bier 
fo wenig bie Rede fein, daß wir vielmehr ſowohl in der 
Ehriftenheit überhaupt, als in der N. K. insbefondere 
sm gefehmäßiges Fortſchreiten — nit vom Einfachen 
zum Vielfachen und Wandelbaren, ſondern umgekehrt von 
ber Vielheit zur Einheit, hier alfo von den vielen und 
fhwantenden Erkenntnißquellen zu "ver Einen feften — 
wahrnehmen. So wurden die vielen päpfilihen Claus 
bensentſcheidungen, welche fi einander widerſprachen, 
fpäter von den Enifcheidungen der allgemeinen Kirchen⸗ 
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verfammlungen, und diefe aus demſelben Grunde am 
Ende von dem Einen Worte Gottek ſelbſt abhängig ges 
macht. Es war nun noch übrig, aud die Auslegung 
des Wortes von dem Eubjectiven und Willkührlichen zu 


entlleiden, und die GSöttlichfeit der H. Echrift herauszu⸗ 


fielen. Dies that Swedenborg, und ſchniti zugleich dem 
Fanatismus die Wurzel ab, indem er zwifchen der ei: 
gentlichen Etkenntnißquelle und dem aus ihr Abgeleiteten 


genau unterfchied, und erfierer unmittelbare und unbe⸗ 


dingte Göttlichleit, letzterem aber nur eine Mittelbare und 
bedingte zufchrieb. Sollten die: immer wieder auftaus 
chenden falfchen Erkenntnißquellen, welche ſich einander 
widerſprachen, und die Kirche jedem Wind der Lehre und 
jeder Verkehrtheit im Leben preisgaben, gründlich beſeitigt 
werden, ſo mußten ſchon die Verheißungen, auf welche 
ſie ſich ſtützten, eine richtigere Erklaͤrung erhalten; es 
mußte gezeigt werden, daß die den Apoſteln gegebene 
Verheißung und Vollmacht ſich weder auf die Perſonen 


der Apoſtel allein, noch auf ſie und ihre vermeintlichen 


Nachfolger bezog, ſondern allen wahren Jüngern Jeſu, 
und auch dieſen nicht perſönlich, ſondern nur dem in ih⸗ 
nen wirkenden göttlichen Geifte galt, der ſich aber als 


folder erft bewähren mußte durch feine Uebereinftimmung 


mit den Worten Jeſu, von welden er abhängig: fein 
follte, gemäß den Stellen: „Er wird nicht aus ſich 
felber reden, fondern was er gehört hat, das wird er 


verkünbigen . .. Derfelbige wird mich verflären, denn . 


von dem „Meinigen wird er ed nehmen, und euch verkün⸗ 


bigen,’’ Job. 16, 15—415. „Er wird euch erinnern an 


alles, was Ich euch gefagt babe,” Job. 44, 26 
Sofern nun, mas die Apoftel gelehrt hatten, aus diefenm 


Geiſte war, war es abhängig von den Worten Jeſu, an 


9% 





E) 


0 , Die Eine Erkenntnißquelle. 


welche der Geift fie erinnerte. Ganz confequent unters 
fchied daher Ewedenborg Die Lehre der Upoftel ald das 
Abhaͤngige und Abgeleitete von den Worten und Thaten 
Jeſu als dem Gelbftändigen und Urfprängliden, nad 
dem jenes, wie die Apoflel felbft wollen, geprüft werben 
follte. Ungefähr bdenfelben Zortfcpritt nehmen wir auch 
"m der N. K. wahr”). Sn ihrer Kindheit war Vielen 
ö— e — — 

%) Auch in Rückſicht der Lehre von der ewigen Unſeligkeit 
läßt ſich ein ſolches Zortfchreiten in der N. K. wahrneh⸗ 
men. Dr. Hartley, Keicefter, ich felbit und fo mans. 
che Andere waren vor ihrer Bekanntfchaft mit Sw. Ans 
hänger der Lehre von einer Wiederbringung aller Dinge, und 
Dr. Hartley hatte, wie es ſcheint, fogar dafür gefchries 
ben; allein nachdem fie Swedenborgs Lehre angenommen, 
faben fie auch die Unmöglichkeit einer Beſſerung der ent⸗ 
fhieden Böfen in ber antern Welt ein, und Leiceſter 
(Mitglied des St. Peters: Eollegiumsd zu Cambridge) 
machte nachher auf 5a Stellen bei Swedenborg aufmert: 
fam, in welchen biefe Unmöglichkeit theils behauptet, theils 
bewiefen if. (S. The New Magazine of Hnowledge t.2. 
London 1791. p. 410. 14. 15.) Und wirflid wenn Gott 
nicht ein Nichts ift, fo hat er ein beſtimmtes, unverän- 
derliches Weſen, and in biefem ift auch eine beftimmte 
und unveränderliche Natur der Dinge gegründet, und wenn 
vermöge dieſes Weſens Gotted und der in ihm gegründe⸗ 
ten Natur der Dinge dem Menfchen als folhem bie Frei- 
heit zufommt, feinem innerftien Wefen, das er mit in bie 
andere Welt nimmt, felbft eine folche unveränderliche Na⸗ 
tur zu geben, es bleibend zur Liebe des Guten oder des 
Böfen zu machen, fo kann er ja, wenn er das Letztere 
thut, fich nicht mehr beffern, folglich auch nicht mehr felig 
werden. Sp fpricht in diefer Sache die Vernunft. Wenn 
nun Hr. D. und Andere fih für das Gegentheil auf die 

. ernunft berufen hatten und fagten, eine wiber, die Ver⸗ 
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gleichſam alles noch ein Chaos, in dem die Elemente 
noch nicht gefchieden waren, und ed gab Einige, welche 
nahe daran ıdaren, in Swedenborgs Dffenbarungen eine 
neue Erkenntnißquelle zu ſehen, der ſich wol auch noch 
— — — — 
nunft gehende Offenbarung, könne man nicht annehmen, ſo 
haben ſie zwar in Rückſicht des Letztern ganz Recht, im 
Uebrigen aber muß man ihnen erwiedern, daß man Kei⸗ 
nem verwehren könne, feine Unvernunft Vernunft zu nen⸗ 
nen, daß aber was wirklich vernünftig iſt, auch als in 
der Natur der Sache gegründet erweislich fein müffe. Un⸗ 
läugbar ift nun aber, wie ſchon erinnert worden, das 
Weſen Gottes reine, unfelbftifche Liebe, welche als folche 
auf freie Wefen geht, die fich feibft eine beftimmite gött- 
liche oder ungöttliche Natur anbilden können. Mit diefer 
Freiheit find aber dann auch alle ihre Folgen gegeben, und 
Gott kann nicht, ohne fich felbft zu wiberfprechen und ſich 
als Gott aufzugeben, mit der einen Hand dem Menfchen 
wieder nehmen, was er ihm mit der andern als zu ſei⸗ 
- nem Weferm gehörig gegeben hatte, nämlich ehen jene Frei: 
beit, fein bleibendes Wefen fich felbft anzubilden; weßhalb 
auch Fichte richtig fagte: „„Das Weſen des Menfchen ift 
feine. eigene That.’ Um dieſe und ähnliche läftige Con—⸗ 
fequengen fih vom Halfe zu fchaffen, ift fchon bemerkt 
worden, die Neue Kirche habe Bloß zwei wefentlidhe Stüde, 
nämlich die Anerkennung und Verehrung des Herrn und 
das Halten feiner Gebotq; allein ift es nicht eine wahre 
Verhöhnung biefer zwei wefentlihen Punkte, wenn man 
den Worten jenes Einen Herrn und Gotted, bie mit ihm 
‚ „eins find, und fich für gefchloffen erklärt Haben, menfchliche 
. Worte an die Seite ftellt, und fo fie in's Gemeine herab: 
zieht und unkräftig macht, und ebenfo auch das Halten 
feiner Gebote untergräbt, indem man fie ihrer Sanction 
beraubt, und einen Gott Iehrt, der Lügen und fich widere 
- fprehen kann? Wergl. meine Rehraegenfähe, ©. 47—51. 
tote hh. 
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.  anbere ähnliche anſchließen Eönnten. Sie ſtellten fie faſt 


in Eine Kategorie mit dem Worte Gottes, ſo wenig dies 
auch Grund hatte in, Swedenborgs Werken ſelbſt, da 
es ihnen ja vielmehr geradezu widerſtritt. Etwas dieſer 
Art findet ſich noch in der Aurora, London 1799. Doch 
nahm fie von Leiceſter, einem Geiſtlichen der Biſchöfli⸗ 
hen Kirche, unter der Chiffre „Philanthropos“ ſchon 
p- 78. einen Schlüſſel zum rechten Verftändniß der Swe⸗ 
denborg’fhen Echriften auf, Welcher feftfette, „daß dies 
felben nicht eine von dem gefihriebenen, Worte Gottes 
unabhängige Offenbarung feien (not a revelation inde- 
pendent of the written Word of God), da alle wes 
fentlihen Wahrheiten und Lehren, bie er aufgefchloffen 
und erHlärt, ihm eingegeben worden felen vom Herrn, 
während er dad Wort gelefen und darüber nachge⸗ 
dacht.“, Ebenſo fandte nachher eine Gefelfchaft von 
Manchefter eine ſehr befonnene Erklärung ein, welde 
(p- 295. und 334.) zwar zugab, daß was Em. gefchries 
ben, durchaus wahr fei, daß feine Berichte wirkliche Thats 
fadhen wieder geben, daß Fein Irrthum in denfelben fei, 
und daß fie durchaus unter befonderer Leitung des Herrn 
gefchrieben worden feien; allein fie unterfchieb das Wort 
Gottes felbft, das einen unendlichen Inhalt und 
folglich einen innern Einn habe, von Ewedenborgs 
theologiſchen Schriften, weldhe von jenem Inhalt nur ein - 
beftimmtes endlihes Maß geben, und keinen innern 
Sinn haben. Ein Prediger der N. K. (Weacod) führte 
(1799) in einer eigenen Schrift *) aus, daß es zweierlei 


— — —— — — 


®) A letter to the Societies of the New Jerusalem Church, 
on the subject of the Theological Writings of E. Swe- 
denborg. By H. B. Peacock, Minister of the Jerusa- 
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Dffenbarungen gebe, äußere oder unmittelbare, wie bei 
ben Propheten, und innere oder mittelbare, wie bei ben 
Apofteln Lin ihren Briefen], bet Ewedenborg und bei‘ 


Lerleuchteten ] Geiſtlichen. Für diefe Unficht ſprach ſich 


fpäter Die Neue Kirche in ihren Organen aus. So be: 
flimmte die 44te im Jahr 1818. abgebaltene General: 
Eynode*) das Verhältniß der theologifhen. Schriften 
Swedenborgs zu dem „„Worte des Herrn, welches götts 
lich fei, und einen bimmlifchen, einen geifligen und einen 
natürlichen Sinn habe‘, als das Des „Abgeleiteten“ zum 
Urfprünglihen, oder des „Stromes“ zu feiner uner: 


fhöpflihen Quelle, der ‚, Sonnenftrahlen‘“ zur Eomne 


ſelbſt. Am beftimmteften aber ſprach fich dem Fanatis⸗ 
mus gegenüber ganz vor Kurzem erſt aus das eigentliche 
Drgan der Neuen Kirche, nämlidy das Intellectual Re- 
pository and New Jerusalem Magazine, welches feit 
43530. unter der Autorität der General⸗Synode ausgege⸗ 
ben wird, und im Maiheft 4836. p- 155. (mit Beziehung 
auf die Lecturds ded Dr. Henderfon im Evangelical 


Magazine) erflärt: „Der Glaube an poftapoftolifche In⸗ 


‚fpiration bildet einen Theil der Olaubendlehre der 
„Neuen Kirche, noch macht der ehrenwerihe Eman. Swe⸗ 
„denborg, welcher als der geiſtig erleuchteie Herold dieſer 


„Kirche betrachtet wird, den geringſten Anſpruch der Art. 


. „Sowohl er als die ihm folgen behaupten, daß der Kar 
„non der Echrift gefchloffen iſt mit der Apokalypfe,. wels 
„be das legte. durch ‚‚göttliche Inſpiration“ gefchriebene 


„Buch iſt. Der Schrift⸗ Ranon der Neuen Kirche in 





lem Chapel, Birmingham. S. Aurora, London 179% 
p- 344 sq. 349. 
*) Ihre Worte find eingeridt in Tafel's Wergleichende 
Darfſtellung und Beurtheilung ber Lehrgegenfähe, S. LAX. f. 


J 
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„Beziehung auf dad U. T. iſt der durch die göttliche 

„Autorität des Herrn Jeſu Chriſti geheiligte, ſofern ex 
„in ſich begreift „„das Geſetz Moſis, die Propheten 
„und die Pſalme“““, dieſe Worte und Abtheilungen in 
„demſelben Sinne genommen, in dem fie verflanden 
„wurden, als fie ausgefprochen worden... Und wen 
„wir den Kanon auf die in diefen Abtheilungen begriffes 
„nen Bücher beſchraͤnken, fo verwerfen wir die Ausflucht 
„der meiften Eommentatoren der Bibel, welde, um alle 
„Bücher der proteftantifchen Bibelk in ihren Kanon zu 
bringen, ſagen, ber Herr babe, ale er die Palme er= 
„waͤhnt, alle Hagiographa darunter verftanden, weil bie 
„Pſalme dad erfte Buch derfelben bilden. Wir halten 


. „biefen Grund für völlig nichts⸗ beweifend, da die zwei 


„erſten Abtheilungen Luc. 24, 44.) mit ihren gewöhnlis 
„chen Benennungen aufgeführt find, und das Buch der 
„Pſalme ausdrücklih mit Namen genannt if. Ueberdies 
„finden wir keinen Theil der Hagiographa, außer den 
„Palmen und Daniel, in ben Evangelien angeführt, und 
‚Daniel wird vom Herrn felbft ausdrücklich als. Pros 
‚pbet genannt. Der Kanon der Neuen Kirche in Rück⸗ 
„ſicht des Neuen Teſtaments begreift in ſich die vier 
„Evangelien und die Apokalypſe. Alle dieſe find, wie 

„wir glauben, durchgängig infpirixt, und fließen in fi 
„einen innern geiftigen Sinn, der allenthalben eine Bes 
„ziehung zu bimmlifchen ober geiftigen Dingen bat; und- 
„den buchftäblihen Sinn betrachten wir ald die Grund—⸗ 
‚lage des innern oder geiſtigen Sinnes, gefchrieben nach 
„einem dem Irrthum nicht unterworfenen (undeviating) 
„Geſetze der Analogie, oder Entſprechung zwifchen natürs 
‚lichen und geiftigen Dingen, und dieſe Bücher betrach⸗ 
ten wir als im emphatiſchen Sinne von, das Mort . 
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„Gottes““ bildend, und ben Beſitz eines folchen ins 
„mern Sinns fehen wir ald den einzigen Grund an, der 
„berechtigt, ein Buch als einen Theil des heiligen Ka⸗ 
‚ons zu betrachten. Allein damit verwerfen wir nicht, 
„noch machen zweifelhaft die Wahrheit, Echtheit oder 
„Reinheit der übrigen Bücher, nämlich. der Hagiographa 
„des U. T. und ber Upoftelgefchichte und Upoftolifchen 
‚Briefe bes N. T., noch beftreiten wir die darin ents 


 „baltenen Lehren. Wir weichen von dem gewöhnlich 
„angenommenen proteftantifchen Kanon nicht darin ab, 
„daß wir die letztern Bücher weniger hoch hielten oder 


„verehrten, als fie von vorzüglihen -proteftantifchen 


„Schriftſtellern geachtet werben; — fondern nur darin; 


„daß wir jene Bücher, welche wir als dag Wort bes 
„trachten, hoͤher achten als wol irgend eine andere Ges 
„meinſchaft von Chriften. Während wir aber alfo bie 


‚nes behaupten, find wir nicht gleichgültig gegen bem 
„Buhftaben der Schrift, betrachten ihn vielmehr ale 
„die einzige vechtmäßige Grundlage aller Religionslehre, 
„wonad über alle Meinungeverfchiedenheit in theologi⸗ 
„ſchen Dingen entfchieden werden muß .... Es iſt wahr, 
„daũ Swedenborg behauptet, daß ihm gegeben worden 
‚lt eine Reihe von Jahren hindurch feinem Geifte nad) 
„Verkehr zu haben mit den Bewohnern der geiftigen 


Welt; und den Grund und die Art und Weife diefes 


„Verkehrs erklärt er in verfchiedenen Theilen feiner Werke, 


„allein er fagt nicht, daß er hiebei das Subject einer 


„Inſpiration gewefen fei, oder für feine Schriften die 


s 


„Exiſtenz und Herrlichkeit des innern oder geiftigen Sins 


‚Autorität infpirirter Werke in Anfpruch, nehme. Er . 


„behauptet den Charakter eines Auslegers und Commen⸗ 


„iators dee Heil. Schriften, welcher feine erlangte geis 
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„ſtige Erkenntniß in Verbindung bringt mit ſeinen um⸗ 
„faſſenden natürlichen Kenntniſſen, zur Beleuchtung ih⸗ 
„res Inhalts; und er beruft ſich für die Wahrheit ſei⸗ 
„mer Behauptungen auf die Schrift ſelbſt, und auf die 
„Vernunft feiner Lefer. Und in diefem Lichte wird er 
„wol von allen Mitgliedern der Neuen Kirche betrachtet. 
„Wie z. DB. dis Independenten . . » den kirchlichen Ka: 
„techismus..., fo, nehmen die Mitglieder dr N. K. 
„die Schriften Smwedenborgs als die vorzugsmeife 
„rehtgläubige Auseinanderfehung der lehren 
„und des Sinnes der Schriftan. Während fie 
„aber Swedenborg als einen bocherleuchteten und beauf- 
‚‚tragten (commissioned) Diener des Herrn anſehen, 
„betrachten fie feine Lehrbehauptungen oder Beleuchtun⸗ 
„gen, ober ‚feine Schriftauslegungen nicht als an ſich 
„felbft. bindend für fie; fondern nur die Bibel allein iſt 
„die anerkannte göttliche Megel ihres Glaubend, und 
„Handelns. Was Swedenborgs Befhreibungen der ans 
„dern Welt betrifft, fo ift bier nichts zu ihrer Rechtfer⸗ 
„tigung oder Vertheidigung zu fagen, da fie den Kanon 
„oder die nfpiration ber Schriften durchaus nicht be⸗ 
„rühren, noch das Bürwahrbalten deffen, was er hierüber 
„‚sefchrieben hat, zum Wefen des Glaubens der Neuen 
„Kirche gehört.‘ *) Mit diefer Erklärung ift au we . 
derlegt, was Hr. €. 11) (2. Bl. ©. 768. Beitr. 451.) 
gegen Swedenborgs Offenbarung: fagt: „Zur Legitimation 





*) Mit diefer Erklärung ſtimmt auch überein meine Vergl. 
Darſtellung und Beurtheil. der Lehthehenſate, S. LXX. f. 
Auch find meine Erklärungen hierüber geradezu in das 

Intoell. Repos. vom Ianr. 4 1837. p- 372. billigend einge⸗ 
rückt worden. 
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berfelben berief er ib nur auf dag Ihm Dffenbartfein 
derſelben.“ Swedenborg hatte ald Kanon aufgeftellt, daß 


die Lehre der Kirche einzig aus ber H. Schrift gefhöpft 


und bewiefen werden müffe, und zwar nicht aus ihrem 


geiftigen, fondern aus ihrem bugſtaͤblichen Einne, us. | 


dem fie auch vollſtändig abgeleitet ‚werben ‚könne *). 
Dem gemäß bat er ſich auh nur auf die H. Schrift bei 
Aufftelung einer Lehre berufen, und als ihn feine Freunde 


beſchworen, zu fagen, ob er bloß Wahrheit geſchrieben, 
noch auf dem Eterbebette erklärt: „Ich habe nihts als 


„Wahrheit gefchrieben, wie ihr in der Folge immer mehr 
„werdet beftärkt werben, alle Tage eures Lebens, vors 
„ausgeſetzt, daß ihr euch enge an den: Herrn anfchließen, 
„und ganz allein Ihm dienen werdet, indem ihr alle Ars 
„ten des Böfen als Eünde gegen ihn fliehet, und fleißig 
‚sforfchet 'in feinem Heil. Wort, weldes von Anfang 
„bis zu Ende ein unmiderlegliches Zeugniß ablegt von 


‚ber Wahrheit der Schriften, die ich. der Welt überliefert 


‚habe. Doch Hr. E. fährt 12) fort: „Nachdem er 
„aber abgefchieden, ſtützten feine Unbänger .die -Fors 
‚derung, an die Göttlichkeit feiner Offenbarung zu 
„glauben, im Wefentlihen nur auf „„die anerkannte 


„MRechtſchaffenheit und Wahrhaftigkeit feines Charaktere‘, 
„als auf den ‚,,‚ftärkften Beweis für feine Glaubwürs . 


‚digkeit‘, und auf die „„höchſt ausgezeichnete Eigen⸗ 
„shaft eines Sehers, in welcher er ſich ber. Welt darge 
„ſtellt babe./‘” Fragen wir nach dem Beweis biefür, 
fo‘ beruft er fih auf die „Schlidhten Antworten” 
[von Clowes], und auf Tafel's Vorrede zu Band I. 


— 


*) Die Belegſtellen ſ. in meinen Braten S. VI. ex 
XI. LXII. ff. 468. fi. 
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der Goͤtil. Dffenbarungen; allein beide bemweifen, wenn 
wir fie nachſchlagen, vielmehr gegen ihn. Was zuerſt Die 
„Schlichten Antworten” [aus dem Engl. nad der 
zu London 4822. gedructen Aten Aufl. überfept und mit 
einer Vorrede begleitet von Tafel. Zübing. 4826.) bes 
trifft, fo geben fie LS. 4.) ale Zwed an, einige ber 
jablreihen Gründe auszubeben, welde die Glaub⸗ 
würbigfeit des Zeugniffes beurkunden, das J. 
Swedenborg über viele für die Menſchheit höchftwichtige 
Gegenftände abgelegt hat;“ worauf fogleich folgt: „Ir⸗ 
ige Begriffe von dem Charafter diefes erleuchteten 
Schrififtellers haben leider fchon früher VBorurtberle 

erregt, durch welche von ber aufmerklameren Prüfung, 
die feine Schriften verdienen, Diele zurückgehalten worden 
And”, u. fe w. Bei der Beſchraͤnktheit dieſes Zweckes 
wäre es dem Verfaſſer wol erlaubt geweſen, fi nur auf 
. die Mechifchaffenheit und Wahrhaftigkeit feines Charakters 
und anf feine Eigenfchaft ald Seher zu berufen; allein 
er ließ es weder hiebei bewenden, noch hob er diefe Eis 
genfhaften ale -den ftärkften Beweis für die Göttlich⸗ 
keit feiner Offenbarung hervor. Er führt 15 Gründe 
an, und der erfte iſt gerade umgekehrt Die Mittelbarkeit 
und Abhängigkeit der Swedenborg'ſchen Offenbarung, (der 
übrigens bier nicht einmahl diefer Name gegeben wird) 
und dad DBeftreben, fich an das ſchon vorhandene Wahre 
und Gute anzuſchließen. Er fagt namlih ©. 5.: „I. Ich 
„nehme dag Zeugniß. .. J. Emwebenborgs . . . an, 
„weil: er alles adtet und ehrt, was nur immer in den 
„Lehren irgend eines religiöfen Schriftftellers, er fei nun 
„Jude, Chrift oder Heide, wahrhaft vernünftig und ach⸗ 
„tungswerih iſt. Er hält daher feit am Anſehen der 
„göttlichen Offenbarung, und behauptet, daß bie’ 
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Bibel oder dad Wort Gottes biefe Offenbarung im 
‚ibrer ganzen Fülle enthalte.” Nun geht er auf 
den Inhalt ber Swedenborg'ſchen Schriften über, 
und hebt hervor ihren religiöfen Gehalt, ihre 
Schriftmäßigfeit, Erhabenheit und Crbaulichkeit, 
indem er als 2ten Grund nennt: „Daß er in allen ſei⸗ 
nen Schriften, ſowohl den philoſophiſchen als den 
theologifchen, die göttlihe Güte und Weisheit in ber. 
Schöpfung preist und verherrliht, und den andächtigen 
Leſer zu einer umfaſſenderen Erkenntniß und tieferen 
Verehrung des Schoöpfers hinführt“; ale sten Grund: 
Das wahrhaft Schriftmäßige, Große und Erbaus 
liche feiner Ideen über den Erlöfer und die Erlöfung ;‘ 
als 4ten: „Daß feine Lehre von ber göttlichen Dreibeit in 
der Einheit zugleih ſchriftmäßig, vernünftig, einfach 
und fehr erbaulich iſt;“ als bien: „Daß feine theologi⸗ 
ſchen Schriften die erhabenſten und erbaulichſten Ideen 
von der H. Schrift enthalten;“ als 6ten: „Die voll⸗ 
kommene Uebereinſtimmung ſeiner Verſöhnungslehre mit 
dem wahren Sinn der H. Schrift;“ als 7ten: „Das 
Schriftmäßige, Vernünftige und höchſt Erbauliche 
feiner Lebenslehre;“ als Zten: „Daß feine Schriften 
bie Harften und erbaulichiten Ideen über die in der 9. 
Schrift uns vorgebaltene wichtige Pflicht der Selbfts 
verläugnung und des Kreuztragens enthalten;’ als gten: 
„Daß den Schhriftlehren von der Buße und Sünden⸗ 
vergebung wieder ihre urfprüngliche Bedeutung und Wich⸗ 
- tigkeit gegeben iſt;“ als 10ten: „Daß daſſelbe der Fall 
iſt mit den Schriftlehren von der Beſſerung und 
Wiedergeburt;“ als Arten: „Daß ſeine Ideen von der 
zweiten Ankunft des Herrn und dem Gericht in vollkom⸗ 
menſter Uebereinſtimmung ſtehen ſowol mit dem wahren 
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Sinne der H. Schrift, als mit den erleuchtetften Ber 
griffen der menfhlihen Vernunft.” Nun erft folgt 
©. 38. ale ı2ter Grund: „Daß er fi der Welt ſowol 


in der ehrenvollen und höchſt ausgezeichneten Eigenfchaft 


. 


eines Sehers, als in der eines Auslegers der 9. 
Schrift darfiellte, und in jener Eigenfchaft im Stande 
war, Belehrungen von der höchſten Wichtigkeit für: die 
Wohlfahrt und das Heil der Menfhen mitzutheilen;“ 
wobei übrigens ©. 42. bemerkt wird: „Man prüfe die 
‚ übernatürlichen Erzählungen Swedenborgs redlich an 
dem wahren Probierſtein, und laſſe ſie je nach ihrer 
Uebereinſtimmung oder Nicht-Uebereinſtimmung mit dies 
fem Prüffteine fliehen oder fallen.’ Als diefer Prüfs 
flein wird aber genannt .die 9. Schrift, und bervors 
gehoben, daß jene Erzählungen den geoffenbarten Gott 
über alled erheben, laut und nachdrüclich alle Menſchen 


. von ihren Sünden ab zum Dienfte diefes heiligen und 


einzigen Gottes rufen, feine Vorfehung vertheidigen, ſich 
berufen auf das. Geſetz umd Zeugniß, und für dafs . 
felbe die tieffte Ehrfurcht einflößen, u. f. w. In Bezie⸗ 
bung auf diefe Eigenfchaft mußte nun ganz befon- 
Ders noch von der Glaubwürdigkeit Swedenborgs 
die Mede werden, und für diefe bot allerdings fein 


| Charakter den ftärkften Beweis dar. Darum nennt Clo⸗ 


wes als 13ten und legten Grund für die Annehmbarieit 


des „Zeugniffes Swedenborgs“, daß „I) die aners 


„kannte Rechtſchaffenheit und Wahrhaftigkeit feines Cha⸗ 
„rakters den ftärkften Beweis für feine Slaubwürdig: 
„Leit darbiete, und es ganz unannehmbar mache, daß er 
„feine Mitmenſchen in einer Sache von ber. größten: 
„Wichtigkeit für ihr Wohl: mit Wiffen und "Willen ge= 
„taͤuſcht hätte; und 2) daß er feine großen Talente bie 

y] \ - ’ 
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„iu dem Ende m langen Lebens auf bie glängenöft 
„Weife angewendet babe, ohne daß in feinen Schriften 

„oder in feinem DBetragen irgend ein Zeichen von jener 
„Geiſtesverwirrung anzutreffen wäre, die ihm feine Feinde 
„zuſchreiben wollen, bloß weil fie ihn Feiner. Betrügerei 
„beſchuldigen dürfen.” Offenbar ift hier zulegt nicht von 
der Glaubwürdigkeit feiner Lehre, fondern ausdrücklich 
von der feiner „übernatürlichen Erzählungen bie 
Rede,“ durd welde zwar die Lehre erläutert, aber 
nicht bewieſen wird, da ſie ja, wie ausdrücklich bemerkt 
iſt, ſeibſt erſt am den Prüfſtein der Lehre gehalten wer, 
den follen. Eo fagt denn auch der Vorredner zur deut: 
ſchen Ueberfegung dieſer Schrift gleih auf der erfien 
Eeite, „daß wir an bem innern Lichte det Vernunft noch 
nicht genug haben, fondern, um belle zu fehen und zu 
Gott zu kommen, einer unmittelbaren Offenbarung, 
eines äußern Wortes bedürfen, das wir allein in 
der H. Schrift finden.” S. U. wird bemerkt, daß der 
Verfaſſer [Elomwed, Rector der St. Johns-Kirche zu 
Manchefter] „mehr die Glaubenslehre Smwedenborgs, 
als. feinen Charakter und diejenigen feiner Schriften, 
welche zur Beglaubigung feiner Sendung dienen, . 
bervorgeboben babe, und daher hier zur Ergänzung | 
kurz der Beweisgang angegeben und auf die Eigenfhafe 
ten hingewiefen werben folle, welche Jeder haben müſſe, 
um gewiß zu werben, ob eine angeblihe Offenbarung 
wirflih göttlich ift oder nicht. Wenn nämlich die Ers 
leuchtung durch das Wort einen fo hohen Grab erreicht 
bat, daß der Erleuchtete deutlich erkennt, daß er dabei 
weder aus fi) noch aus"einem Engel geſchöpft hat, ſeine 
Erleuchtung alſo in Beziehung auf ihn ſelbſt und die 
Engel eine unmittelbare Offenbarung iſt, waͤhrend 


= ! 
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das Wort Gottes felbft in: diefem andern Sinne: eine 

mittelbare, weil durch (unmittelbar⸗) infpirirte. Engel 
gegebene, genannt werben Tann, und wenn er überdies 
den unmittelbaren Auftrag erhalten bat, fie befannt 
zu machen, und zu diefem Ende auf ungewöhnliche Weife, 


3 DB. durch die Sehergabe, ausgerüſtet wurde, fo ift es 


nicht überflüffig, auch die Glaubwürdigkeit jener Ausfagen 
von unmittelbarer Berufung und befondern Erfahrungen 
zu prüfen, und es Fann dann durchaus derſelbe Beweis⸗ 
. gang befolgt werden, wie bei der (im frübern Einne) 
unmittelbaren ober felbftändigen Offenbarung, näms 
lich dem Worte Gottes, alſo daß die Ausſagen des 
alſo Beauftragten und Befaͤhigten vorangeſtellt werben; 
und dann unterſucht wird, ob er die Wahrheit ſagen 
wollte und konnte; nur muß dann unter den Gründen 
für die Glaubwürdigkeit feiner Ausfagen und Erzäh— 
lungen aud die Uebereinftimmung derfelben fowie fei- 
ner Lehre mit der in jenem andern Einne unmittel: 


"baren Offenbarung, d. h. dem Worte Gottes felbft, 


aufgeführt und. nachgewiefen werden, da die Unmittelbars 
Feit des Auftrags und. der Erfahrungen Andern 
gegenüber Feine befonderen Anſprüche begründet, ausges 
nommen das Recht auf allgemeinere Prüfung, fobald 
nämlich feine Rechtſchaffenheit und Wahrhaftigkeit auf 
der einen und die Unzuläßigkeit der Annahme einer Selbft: 


taͤuſchung auf der andern Seite außer allen Zweifel ge= 


‚fept find. Darum handelte es ſich zunaͤchſt, und deshalb 
ging der Vorredner von Swedenborgs Ausſagen aus, 
und unterſuchte ſodann beide mögliche Faͤlle, Betrug und 
Selbſttaͤuſchung, und Fam bei dem zweiten Punkt ©. VI. 


‚auch auf Swedenborgs Schriften, die er in 4 Claſſen 


eintheilte, in folde, „melde die © laub ensleh ve, 


\ 
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ſolche, welche den geiſtigen Sinn, ſolche, welche ſeine 
himmliſche Philoſophie, und ſolche, welche ſeine Berichte 


über die andere Welt enthalten“, und bemerkt dann: 


„Was nun insbeſondere feine Glaubenslehre betrifft, 


„ſo gründet. fie ſich bloß auf den buchſtaͤblichen Sinn 


„der 9. Schrift, und man Fann fi ſchon aus den 
‚cum Beweiſéè angeführten Stellen überzeugen, daß. fie 
die einzige ſchriftmäßige ift; und dies wird befon= 
‚ders dann ber Fall ſein, wenn man alle zum Voraus 
„möglichen und in ber. Geſchichte, gegebenen Anſichten 


„zuſammenſtellt, vergleicht, und die Gründe für jede nach 
„allgemeingültigen Grundſätzen unparteiiſch abwägt, wo 


‚dann alle übrigen als falſch erſcheinen, und die ſeinige 


„als die allein wahre zurücbleiben wird. Der ... gei⸗ 
‚tige Sinn beruht im Allgemeinen auf deutlicheren Gtel- 
„ten der 9. Schrift und auf dem. Zufammenhange .... 
„Mit diefem geiftigen Einne ift aber auch das MWefent- 
‚liche feiner Berichte über die andere Welt. beglaus 
„bigt, deren Geheimniffe, wie er nachgewieſen hat, in 
‚ibm verborgen liegen, und zu denen fich jene Berichte 


‚vie das Befondere zum Allgemeinen, oder wie die Ein⸗ 


„zelnheiten zu ihrem Begriffe verhalten. Es bleiben alfo 


‚bloß noch diefe Einzelnheiten felbft und der behauptete 


‚„‚Lmittelbar.=] göttliche Urfprung feiner Lehren überhaupt 
„zur Beglaubigung übrig.” Sn diefer Vorrede, in wel⸗ 
her auch vom Charakter Swedenborgs die Mede fein 


mußte, ift alſo ausdrücklich gefagt,. daß die Glauben" 


lehre deſſelben ſich bloß auf den buchſtäblichen Sinn 


der 9. Schrift gründe. Doch Hr. Carovöé fährt 13) 


fort: „Noch ausdrücklich er erklärt derfelbe S.CCXLV. 
‚der Dorrede gu Band I. der Göttlihen Offenbarungen: 
„„Es ift alfo wahr, daß feine Lehre unfehlbar und goͤtt⸗ 
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„lich iſt: denn alles dies hat er, der Glaubwürdige, fori⸗ 
„während — ſtandhaft behauptet: Ce ift bier der 
felbe Hal, wie bei dem Vorigen. Diefe Worte Dürfen 
nicht aus dem Zuſammenhang geriffen werden; fie find 
nämlich eine weitere Folgerung aus dem Schlußfape S. 
CCXXXIX: „Swedenborg ift alfo glaubwürdig.’ Die 
Vorderſã he dieſes Schlußſates aber, welche abſichtlich in 
den ©. CII. f. eingerüchten Worten Planck's, auf melde 


. -&, CCXXXVII. jurücverwiefen worden, gegeben find, 


fetten gleich im Beginn (S. CCXXXI.) ausèdrücklich die 
anderwärtöher ſchon erkannte Vortrefflichkeit feiner Lehre 
voraus, und geben diefe ale erften Grund feiner Glaub⸗ 
würdigfeit in Rückſicht des unmittelbaren Berufd und der 
befondern Ausrüftung Swedenborgs an, nur daß flatt 


des von Planck gebrauchten Ausdruds „Religionslehre“ 


ein Wort gewählt wurde, das Swedenborgs Lehre ale 
eine von dem Worte Gottes abhängige und nur mis 
telbar = göttliche. bezeichnet. Der Schluß beginnt 
nämlih S. CCXXXI mit den Worten: „Dieſer Lehrer, 
„welcher der Menfchheit die vortrefflichfie, bie von der 
„Vernunft felbft als einzig wahr erkennbare, aber nie 
‚vorher in folder Klarheit erkannte Lehre aus dem 
„Worte [S. CXXXVI. ff.) mittbeilte, . . » hat Rechte, 


„Glauben von uns zu fordern,‘ u. f. w. Dazu kommt 


noch, daß der Verfaffer fich vorher entfhuldigt hatte, daß 
er, ungeachtet doc die Lehre Swedenborgs bloß auf dem 


"Worte Gottes ruhe, dennoch auch noch einen Beweis für 


die Slanbwürdigkeit deffelben in Rückſicht feiner Ausſa⸗ 
gen über den unmittelbar göttlichen Auftrag, feine befon= 
dere Ausrüſtung, und den [in Rückſicht des Wortes ald 
Erkenntnißquelle mittelbar⸗] göttlichen Urfprung feiner 
Lehre Führe, Er führt nämlih S. CCXAXL f. Sw. unter 


\ 
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Anderem mit den Worten ein: „Er widerlegte ben ſym⸗ 
:,Aolifhen Lehrbegriff der Katholiken und Proteftanter... 
„durch Gründe aus der Schrift und Vernunft, lletz⸗ 
„iere nur nebenher] und zog dagegen einen andern Lehr⸗ 
„begriff. aus dem Worte. ... Diefe Lehre, welde er 
„bloß auf den buchſtaͤblichen Sinn der H. Schrift 
„‚gründeie, wurde nocd weiter beftätigt und erläutert 
„‚burd den von ihm befannt gemachten geiftigen Sinn 
„de Wortes... und durd die von ihm enthüllten Ge- 
„‚beimniffe vom Himmel, der Hölle und dem Zuftand bes 
„Menſchen nach dem Tode.’ Dann bemerkt er S. CCXXV: 
„Da die Grundwahrheiten biefer Lehre auf bem Worte 
„Gottes und den, dem Menfchengeifte eingepflanzten, 
„ewigen Ideen ruhen, und das Werk felbft einen höchſt 
„weiſen und liebevollen Meifter verfimbdigt; da der ganze 
„Bau, feiner Schönheit, Uebereinkimmung und Zweck⸗ 
‚mäßigfeit wegen, jedem Freunde der Wahrheit wohlges 
„fallen muß, der Glaube an das Werk fidy. alfo nicht 
„auf blinde Anhänglichkeit an den menfchlichen Baumei⸗ 
 fter, fondern auf freie Ueberzeugung und auf. die Voll⸗ 
„tommenheit der Sache (S. XCVI.) gründet: fo 
‚könnte ed überflüffig erfcheinen, das Unfehen des 
„erſtern noch beſonders hervorzuheben, und auf feine 
Anerkennung .ald unmittelbar göttfihen Gefandten zu 
„dringen; allein‘ u. f.w. Berner S. CCLXL f.: „Der 
„Lehrbegriff des N. J., wovon bie bier gegebene Lehre 
„vom Herrn, bie zur Erläuterung eingeftreuten 
„Berichte abgerehnet, einen Theil ausmadt, fol 
„nad, keinen andern, als den allgemeingültigen und in 
‚der Natur der Sache liegenden Grundfägen, aus bem 





„buchſtäblichen Einne des Worted Gottes abge 


„leitet werden; (ſ. 2. d. N. J. v. d. Heil, Schrift, 
. z* 
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das Wort Gottes felbft in diefem andern Sinne eine 
mittelbare, weil durch (unmittelbar) infpirirte Engel 
gegebene, genannt werden Fann, und wenn er überdies _ 
den unmittelbaren Auftrag erhalten bat, fie befannt 
zu machen, und zu diefem Ende auf ungewöhnliche Weife, 
3 B. durch die Eehergabe, auögerüftet wurde, fo ift es 
nicht überflüffig, auch die Slaubwürbigfeit jener Ausfagen 
von unmittelbarer Berufung und befondern Erfahrungen 
zu prüfen, und es Fann dann durchaus berfelbe Beweis⸗ 
.. gang befolgt werden, wie bei der (im frübern Einne) 
unmittelbaren oder felbfländigen Offenbarung, naͤm⸗ 
ih dem Worte Gottes, alfo daß die Ausfagen des 
alfo Beauftragten und Befähigten vorangeftelt werden, 
und dann unterfuht wird, ob er die Wahrheit fagen 
wollte und Eonnte; nur muß dann unter den Gründen 
für die Glaubwürdigkeit feiner Ausſagen und Erzäh⸗ 
ungen aud die Uebereinftimmung derfelben fowie fei- 
ner Lehre mit der in jenem andern Einne unmittels 
baren Offenbarung, d. h. dem Worte Gottes felbft, 
aufgeführt und. nachgewiefen werden, da die Unmittelbars 
Feit des Auftrags und der Erfahrungen Andern 
gegenüber Feine befonderen Anſprüche begründet, ausges 
nommen das Recht auf allgemeinere Prüfung, fobald 
namlich feine Mechifchaffenheit und Wahrhaftigkeit auf 
der einen und die Unzuläßigkeit der Annahme einer Selbſt⸗ 
taͤuſchung auf der andern Geite außer allen Zweifel ges 
‚fegt find. Darum handelte es ſich zunaͤchſt ‚ und deshalb 
ging ber Vorredner von Swedenborgs Ausſagen aus, 
und unterfuchte fodann beide mögliche Falle, Beirug und 
Selbfttäufhung, und Fam bei dem zweiten Punkt ©. VI. 
‚auch auf Swedenborgs Schriften, die er in 4 Claffen 
eintpeilte, in folhe, „welche die Glanbenslehre, 
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ſolche, welche den geiftigen Sinn, ſolche, welche feine 
himmliſche Philofophie, und ſolche, melche feine Berichte 
über die andere Welt enthalten”,. und bemerkt dann: 
„Was nun insbefondere feine Glaubendlehre betrifft, 
‚fo gründet fie fih bloß auf den buchſtäblichen Einn 
„der 9. Schrift, und man kann ſich fchon aus den 
„zum Beweife angeführten Stellen überzeugen, baß. fie 
„die einzige ſchriftmäßige ifl; und dies wird befon- 
„ders dann-der Gall fein, wenn man alle zum Voraus 
„moͤglichen und in der. Geſchichte, gegebenen Anfihten 
„zuſammenſtellt, vergleicht, und die Gründe für jede nad) 
„olgemeingültigen Grundfägen unparteiifch abwägt, wo 


‚dann alle übrigen als falfch erfcheinen, und die feinige , 


„als die allein wahre zurücbleiben wird. Der... geiz 
„ſtige Einn beruht im Allgemeinen auf deutlidheren Gtel- 
„len der 9. Schrift und auf dem Zufammenhange .... 
„Mit diefem geiftigen Einne ift aber auch das MWefent- 
‚liche feiner Berichte über die andere Welt beglaus 
„bigt, deren Geheimniffe, wie er nachgewiefen hat, in 
‚ibm verborgen liegen, und zu denen fich jene Berichte 
„wie das Befondere zum Allgemeinen, oder wie die Ein⸗ 
„zelnheiten zu ihrem Begriffe verhalten. Es bleiben alfo 
‚bloß noch diefe Einzelnheiten felbft und der behauptete 
‚‚Lmittelbar. =) göttliche Urfprung feiner Lehren überhaupt 
„zur Beglaubigung übrig.’ Syn diefer Vorrede, in wel- 
her auch vom Chatalter Swedenborgs die Rede fein 


mußte, ift difo ausdrücklich geſagt, daß die Glaubens⸗ 


Lehre deffelben fih bloß auf dem buchftäblichen Sinn 


der H. Schrift gründe. Doch Hr. Carove fährt 13) 


fort: „Noch ausdrücklicher erklärt derfelde S.CCXLV. 
‚der Vorrede zu Band I. der Göttlichen Offenbarungen ; 
„„Es iſt alfo wahr, daß feine Lehre unfehlbar und götts 
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„religiöfen Berhältniffes forderte. Zur Belräftigung fei- 
„ner meffianifchen Sendung aber ging er beilwirkend im 
„Volke umber, und als er... ‚geftörben, ſtützten die 
Apoſtel den Aufruf, an ihn als den Meſſias zu glaus 
ben, auf die Bezeugung feiner Auferſtehung ... und auf 
die ftetige Erweifung des H. Geiſtes. Böllig anders 
verhielt. es fi mit Swedenborg. Diefer trat in der 
‚Shriftenheit mit einer angeblihen Offenbarung hervor, 
„welche in. vielen Hauptpunkten fowol dem Glauben, als 
‚dee Srwartung der gefammten kirchlichen Chriftenheit 
non ben, älteften Zeiten an bie auf den heutigen Tag 
geradezu wiberfprach, und zur Legitimation berfelben 
pberief ee fib nur auf das ShmsDffenbartfein,’ 
u. f. w. wie oben. Allein gerade umgekehrt ungeachtet 
des nothwendig verfchiedenen Charakters jener felbitändi- 
gen und unmitielbaren und diefer abhängigen und (in 
Nüdfiht ihres Gebundenſeins an jene) mittelbaren Offen: 
barung zeigte ſich doch eine auffallende Aehnlichkeit. Hier 
wie dort Weiffagungen und Erwartungen von der An 
Eunft des Heren und feines Meiches und einem neuen 
Zuſtand der Dinge. Hier wie dort diefelben finnlichen 
Vorſtellungen von der Art und Weife der Zukunft des 
Herrn und feines Reiches, und berfelbe - Unglaube, als 
Alles ganz anders in Erfüllung ging. Hier wie" dort 
derfelbe Kampf mit bloß äußerlicher Frömmigkeit; und 
baffelbe Schärfen der göttlichen Gebote. Hier wie dort 
daffelbe Verhalten des Herrn und feines Dieners, welcher 
auch das beftebende Geſetz beobachtete und-bie bisherigen 
religiöfen Gebote und Einrichtungen nicht auflöste, viel 
mehr noch auf feinem Sterbebette das H. Abendmahl aus 
der Hand eines‘ Geiftlihen der beſtehenden Kirche erhielt. 
Hier wie dort ein heilbringended Wirken im Volle, und 


d 


e 8 


Br. Dr. Laroye. — 30 


eine Berufung auf Wunder, welche in demſelben gewirkt 
| wurden und noch weiter gewirkt werden -follten. Hier 

wie. dort auch eine Berufung auf die Auferftehung bed 
Leibes Chriſti (nämlich der Kirche) und feiner Lehre, und 
"auf die fletige Erweiſung des bl. Geiſtes. Swedenborgs 


- -theologifche Schriften haben, wie behauptet wird, die Kraft ' 


bewährt, Blinde ſehend, Taube hörend, Lahme gehend, 
Stumme redend, und Ausſäatzige rein zu machen, und 
felbft Todte wieder zu beleben. Swedenborg felbft ſagte 
5 B. in feinem Schreiben an den Prälaten Detinger 


vom 41. Nov. 1766: „Das Zeichen wird heut zu Lage _ 


‚fein die Erleuchtung, und in Folge deffen die Anz 


‚‚extennung und Annahme der Wahrheiten der Neuen 
„Kirche, ‚bei Einigen wird aud eine redende Erleuch⸗ 


„tung gegeben werden, und dieſe ift mehr als ein Zeichen. . 


„ee. Die begründeten Irrthümet haben die Kirche ver- 
| „ſchloſſen, weßhalb die in rationaler Weife begründeten 
„Wahrheiten fie wieder öffnen werden : ‚wer Fünnte auch 


‚in anderer Weife bie geiftigen Dinge, welche transcen⸗ 


‚dent find, verfiehen, anerkennen und in fi aufnehmen? 


„Das von den Katholifen überlieferte und von den Pros 


„‚teftanten angenommene Dogma, daß der Verftand in 


ntheologifchen Dingen gefangen genommen werden müſſe 
„unter den Gehorſam des Glaubens, hat Die. Kirche wies 


„der verfchloffen: was Fönnte fie nun auffchließen, 
„als der vom Herin erleuchtete Verſtand? Doc. 


‚hierüber fehe man die Enthüllte Offenbarung N. 914. 
Hier heißt es am Ende: „Wende dich alſo, mein Freund, 
„an den Heren,: und fliehe das Böſe als Sünde, und 
„verwirf den bloßen Glauben ‚fo wird dein Verſtand 
mpeöffnet werden, und du wirſt Wunderdinge ſehen, 
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„und von ihnen angeregt werden.“ *) Anderwaͤrts 
fagt er, „ſelbſt der natürliche [d. h. der geiftig todte] 
Menfch Fönne, wenn er feine Edriften, in welden der 
innere Einn des Wortes aufgefchloffen worden, [alfo die 
Arcana coelestia und die Apocal. revelata] mit Aufmerk⸗ 
ſamkeit lefe, überführt werden, wenn er ſich überführen 
Ioffen wolle.” Ich felbft könnte aud meiner eigenen 
‚Erfahrung mehrere Beifpiele von Naturaliften anführen, 
welche durch Diefelbe in Gläubige umgefchaffen wurden. . 
Es heißt,daher auch in meiner Vorrede S. CCXLVIL. ff.: 
„Bo finden wir Einen, bei welchem, wie bei Sw., ber 
„Erfolg wirklich der Bemühung entfproden, welder, wie 
‚er, durch feine ... Lehre nicht nur Einzelne erleuch⸗ 
„tet, gebeffert und berubigt, fondern auch zwiſchen 
‚‚Bielen die Einhelligkeit.. . . bergeftelt, und fie, zumahl 
nad) feinem Tode, in Einen Leib vereinigt hätte, wel⸗ 

„cher noch täglih wächst? Und endlih, wann ift die 
„Menſchheit der verbeißenen . .. Hülfe bedürftiger gewe⸗ 
„sen, als eben jegt, da der Leib der Kirche ſchon in 
„Verweſung übergegangen und in Gefahr ift, 
„ganz aufgelöst zu werden?... Zwar fordern file Zei- 
„her und Wunder; allein der Heer fagte fchon zu ihren 
„Vorfahren: „„Die böfe und ehebrecherifche Art ſucht 
‚‚ein Zeichen, allein es fol ihr Fein Zeichen gegeben wer: 
„den, als das des Propheten Jonas. Denn gleichwie 
„Jonas drei Tage und drei Nächte im Bauche des See⸗ 
„ungeheuers war, ſo wird auch des Menſchen Sohn drei 
„Tage und drei Nächte im Schooße der Erbe fein.‘ 





. " \ l 

*) Die Originalftellen hiefür und außer diefen noch andere f. 
in.meinen Lehrgegenfäßen ©. XCV. ff. und in Dr. 
Elemm’s Einleitung in d. Relig. Bd. 4. ©. 244. f. 
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yMatth. 16, 3. f. 12, 39. Dieſe Weiſſagung koͤnnten fie 
„auch jetzt erfüllt fehen, fie könnten ſehen, daß der ... 
„getödtete Leib Chriſti, welcher iſt die Kirche, nun 
„wieder auferſtanden, und an die Stelle der langen 
„dunkeln Nacht ein ewiger Tag getreten iſt; allein mit 
„ſehenden Augen fehen fie niht, und gleich den. Nacht⸗ 
„eulen, welche die alten verlaſſenen Gebäude bewohnen, 
„muß der helleſte Tag ihnen finſtere Nacht fein.‘ Aehn⸗ 
Iiche . ‚Berufungen finden ſich aud) anderwärts in diefer 
Schrift, fowie in meinen Lehrgegenfäben, z. ®. 
©. 69-—97., wo Einzelnes noch weiter ausgeführt if. 
Würde wirklich Ewedenborge Lehre in: vielen Haupts 
punften dem Glauben und den Erwartungen der Chris 
ftenheit, d. h. ihren näheren Vorftellungen, widerfprechen, 
fo: würde dies nach Obigem nichts gegen ihm beweifen, 
zumabl da dies auch bei Chriftus feldft der Fall war, 
ber die Meinungen und Vorſtellungen der Juden keines⸗ 
wegs beftätigte; allein der Widerfpruch ift nicht fo groß, 
‚wie Ar. C. darzuftellen fucht. Als Beleg führt er 16) 
©. 767. an: „Es iſt zwar in N. 51. der Allg. 8. 3. 
„d. J. von’ einem: Anhänger Swedenborgs behauptet 
„worden, „„daß die Göttlichkeit der H. Schrift und die 
„Sottheit Chrifti, alfo die zwei Hauptlehren des Chriften- 
„thums, weldhe von der ganzen riftlihen Kirche formell 
„als Grundlage anerkannt find, — ausdrücklich aud von 
" „„Swedenborg und den Mitgliedern der N. K. als ſolche 
„anerkannt ſeien.““ Dieſe Uebereinflimmung ift aber - 
„ein ganz leerer Schein, denn die N. K. nimmt 
„nur einen Theil der h. Echrift als göttliche Offenbarung 
„an.“ Diefe Bemerkung. ift ſchon durch die oben- gege= 
bene Ausführung und Erklärung der N. K. widerlegt. 
Welche Bücher zur H. Schrift oder zum Morte Gottes 


— “ 





ſtellte, und die Lutherifchen - 
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gehören, darüber haben fich die 1529. zu Speier überge⸗ 
bene Proteftation, welche dad goietanliföe Princip aufs 

pmbole gar nicht erklärt, 
und bekanntlich find Die recipirten Gonfelfionen keineswegs 
einig hierin. Emwebenborg hat, wie die Andern, hierüber 
feine Anſicht ausgefprochen, damit aber nicht einmahl ers - 
Härt, daß nicht auch die andern Theile der Bibel göttliche 
Dffenbarung enthalten, wie er ja auch feine eigene Lehre 
von dem Worte Gottes oder ber H. Schrift unterfcheidet, 
babei aber fie doch für eine göttliche Offenbarung aus⸗ 
giebt. „Ceine Anfiht hat außer dem verſchiedenen Cha= 


rakter diefer Bücher auch ihre Ansfagen von ſich felbft 


für fih: man führe ähnliche Ausfagen von den andern 
Büchern an. Hätte er aber biefe verworfen: wie kömmt 
eö, daß er fie gleichwol neben den andern anführt, und. 


fih auf fie beruft? Die Belege hiezu fehe man in mei- 


nen Lehrgegenfägen ©. 'LXXIV— LXXXUL, wo auch 
dieſe vielen Berufungen nambaft gemacht; und Sweden⸗ 
borgs Aeußerungen über diefen Punkt eingerüct find. | 
Dr. C. fährt 17) fort: „und behauptet überdies, daß 

„auch diefer Theil von Anfang an burdgängig 
„mißverftanden worden ſei.“ Dies behauptet Em. nir⸗ 
gends; Hr. €. geht hier in dem, was er Ew. behaupten 
läßt, noch weiter, ald Dr. Möhler. Diefer fagt, „nach 
Ew. beginne erfi mit der Epnode zu Nicäaa, in 
Einem Momente, mit Einem Schlage der große Abfall 
von der hriftlihen Wahrheit, und das Verderben in der 
Kirche, wie durch magifche Verdrehung des Gedankenlaufs 
aller Slieder derfelben’‘. Anderwärts läßt er Sw. ſo⸗ 
gar die Behauptung wagen, „daß von den Xpofteln an 


bis auf. dad Concil zu Nicaͤa feine Vorſtellung von der 
Trinitaͤt berrſchend er Kirchenglaube geweſen ſei, bis 








Hr. Dr. Crorore. as 
ſich auf demfelben mit einem Mahle die wahre Ueberfiefer 
rung verloren habe,” was beides, wie in meinen Lehrges 
genfähen S. 127 fr und ©. 175 ff. gezeigt worden, gleiche 
fehr unrictig if. Wie unrichtig aber Hrn. Carove's 
Bericht ift, ergiebt fi aus den dort ©. 128 f. eingerück⸗ 
ten Worten Emwedenborgs: „Da jene Upoftolifhe Kirche 
‚den Herrn Gott Jeſus Chriftus verehrte, und zugleich 
„in Ihm Gott, den Dater, Tann fie dem Garten Gots 
„tes verglichen werden ... . und bie Nicänifhe Kirchen⸗ 
‚ „verfammlung Adams Weib, ... den Seigenblättern die 
„Wahrheiten des natürlichen Menfchen,, ‘welche alfmählig 
„Lsuccessive] verfälfht worden find. Jene lchriſtliche] 
„uUrkirche läßt ſich auch vergleichen der Morgendämme 
„rung und Morgenzeit, von melden aus Ber Tag 
„fortſchritt bie zur zehnten Stunde, mo fodann aber 
„eine Dichte Wolfe dazwifchentrat, unter welcher der Tag 
ꝓ„fortſchritt bis zum Abend, und nach dieſem in die Nacht, 
„in welcher für Etliche der Mond aufging, bei deſſen 
„Scheine Einige Einiges aus dem Worte ſahen, 
„und Die Mebrigen in nächtlihe Finſterniß bineins 
„ſchritten, bis dahin, daß fie Keine Göttlichkeit in Ber 
m Menfchheit des- Herren mehr faben, obgleih Paulus 
„ſagt, daß in Jeſu Chrifto die ganze Fülle der Gottheit 
‚leiblid) wohne, Kol. 2, 9. und Johannes: „„Der in 
die Welt gefandte Eohn Gottes ift der wahre Gott und 
„bad ewige, Leben,’ 4 Br, 5, 20.24. Hiegegen bes 
merkt aber Hr. Carové fogleidh: 18) „Indem fie dann 
„auch Chriftum für Eine Perfon mit Jehovdh erklaͤrt, 
„widerſpricht ſie ſowohl den Rationaliſten, als den Su⸗ 
„pranaturaliſten, den Proteſtanten und Katholiken, den 
„Arianern und den Nicaͤnern, den Juden⸗ und Heiden⸗ 
„chriſten, alſo der geſammten Kirche.“ Den von der 
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Kirche verbammten Arianern allerdings, und auch den 
Notionaliften, wenn unter diefen die Räugner der unmit- 
telbaren Söttlichfeit der H. Echrift und der Menfchwers 
dung Gottes verftanden werden follen; denn diefe find 
Maturaliften, gebören alfo nit zur chriftlihen Kirche. 
Die Eupranaturaliften aber theilen fih in Fanatiker, 
. welche neue Erkenninifquellen, in Katholifen, welche die 
Autorität der Kirche als höchfte Richterin, und in Pros 
teftanten, welche mit Verwerfung beider nur die Schrift 
ale Erkenninifquelle annehmen. Bei den Yanatikern 
kann in Ruͤckſicht der Ehriftologie, fowie überhaupt der 
Glaubenslehre von nichts Feſtem die Mede fein. Die 
Katholifen und Proteftanten aber bekennen ſich laut ihrer 
Epmbole und Katehismen zu dem Athanafifhen Glau⸗ 
bensbelenntniß, nach welchem ‚‚in Chriftus Gott und 
Menſch nicht zwei, fondern Eine unzertrennte Perfon 
find, wie Seele und Leib Eins find.” Zu biefer Lehre 
befennt fi aber auch Ew. und die Neue Kirche. Erſte⸗ 
rer bat in f. Lehre vom Herrn G. 55 — 59. das Athanaſ. 
Bekenniniß wörtlih eingerückt, zergliedert und gezeigt, 
daß es durchaus mit der Wahrheit übereinfliimmt, wenn 
man nur das ſchlechthin Undenkbare, weil innerlich ſich 
MWiderfprechende, nämlich die drei Perſonen in Einem 
Gott, davon entfernt, was ja nothwendig gefchehen muß, - 
wenn die in ber. Edirift fo fehr eingefchärfte Einheit 
„ Gottes nicht ein leerer Schall fein fol; weßhalb wol audy 
beut zu Tage Faum noch ein Theolog die Stirne haben 
wird, drei wirklihe Perſonen in Gott zu behaupten. 
EoH aber umgekehrt der Ausdruck drei Perfonen ein fols 
cher leerer Schall fein, und etwa nur ein dreifadher Un= 
terfchied in dem Einen Gott darunter verfianden werden, 
fo wollen wir über Worte nicht freiten, ſondern mur auf 
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das Unpaffende und Gefährliche dieſes Ausdrucks aufs 
merlfam machen. Soll es aber mit jenem Einen Gott 
wirklich ernftlic) gemeint | fein, und unter ihm der geof- 
fenbarte Gott verflanden werden, fo muß man ihn als 
“ Eine. Perfon, und zwar Jehovah, als diefe Eine Perfon 
faſſen; denn diefer hat ſich in der Echrift als der. Eine 
Gott, und als die Eine Perfon geoffenbart, wie ed denn 
öfter heißt: „Ich Jehovah bin dein Gott, und Keiner 
außer Mir.’ Iſt aber Jehovah der Eine Gott, umd 
lehrt die Kirche, daß in Chriftus Gott und Menfh Eine 
Perſon fei, fo lehrt fie ja, daß Chriftus und Jehovah 
Eine Perfon feien. Emwedenborg unterfcheidet ſich alfo 


Y 


“hierin Feineswege von der in der Kirche angenommenen 
Lehre, fondern hilft ihr, wie leicht gezeigt werben könnte, 


vielmehr auf, indem er fie zum wirkliden Gedanken 
erhebt, und namentlich. auch die von den Meformirten und 
- neuerlich wieder von Dr. S trauß aufgeworfenen Echwies 
rigfeiten befeitigt.. Würde aber aud die Art und Weife, 


wie ſich Sw. dies denki, noch fo fehr von den gewöhnlis 


chen Anfichten abweichen, fobald nur bewiefen werden 
kann, wie bewiefen worden ift, daß fie die einzig fchrifts 
mäßige und conſequente ift, fo Fann von dem proteftanti= 


fhen Standpunkt, als dem einzig haltbaren aus, nichts 


gegen ihn eingewendet werden. Die proteftantifche Kirche 
würde ihrem Prinzip, alfo ſich felbft, widerfpredhen, wenn 


fie einem Fortfchritt in ihrer Lehre ſich verfchließen wolte. 
Wäre daher wirklich, wie Hr. Carove den Dr. Möh- 


ler fagen läßt, das Lehrgebäude Smwedenborgs aus der. 


Dppofition gegen die 'proteftantifhe Rechtfertigungslehre 
hervorgegangen,’ fo hätte. er damit nicht 49) gegen Die 
dogmatiſche Grundlage der proteſtantiſchen Symbole pro⸗ 
teſtirt, zumahl da er im Negativen, im Verwerfen der 


x 
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katholiſchen Satisfactionen mit dieſen Symbolen einig iſt, 
im Poſitiven aber dieſe Symbole ſich ſelbſt vollkommen 
widerſprechen, und zu einem Ausdruck genöthigt worden 
ſind, der wieder mit dem Swedenborg'ſchen zuſammenfaͤllt. 
(Man fehe die- Beweisftellen in meinen Lehrgegenſaͤtzen, 
z. B. ©. 295—502.) Eben daher Tann ed auch 20) 
nicht wol, wie Hr. Garove ©. 765. meint, befremben, 
daß Dr. Möhler Ewedenborgs Lehrgebäude unter die 
. proteftantifhen Parteien ‚einrangirt hat; nur wäre zu 
wünfcpen geweſen, daß. er daffelbe gelaffen hätte, wie es 
iſt, Nur die verkehrte Faſſung der proteftant. Recht⸗ 
fertigumgslehre, wonad wir durch den bloßen, von. der 
Liebe und den Werfen getrennten Glauben von Gott 
gerechtfertigt werden, war ee, worauf Em. das apokalpp⸗ 
tifche Bild des Drachen dkutete. Es iſt daher 24) ges 
radezu eine arge Eniftellung, wenn Hr. Garove E. 763. 
Sw. die Proteftanten mit dem Drachen identificiren läßt. 
»Er beruft fi) zwar auf meine Ueberfegung Bd. 2. ©. 334. f.; 
allein Hier finden wir nichts dergleihen; wol aber fagt 
Em. bier S. 242: „Daß unter dem Draden in der Of⸗ 
„fenbarung diejenigen verftanden werden, welde in dem 
„von der thätigen Liebe getrennten Glauben ſind“, d. h. 
wie ex anderwärts bemerkt, nicht nur dem Glauben, fon 
bern auch dem Leben nah. Da nad) ©. 377. ein Theil 
der Proteftanten; über welche Gericht gehalten worden, 
felig wurde, der Drache aber nah ©. 332. „in ben 
Abgrund geworfen wurde,‘ fo wäre es widerſpre⸗ 
chend, unter dem Drachen die Proteftanten zu verftes 
ben. Nach dem- Bisherigen iſt auch unrichtig, wenn- Sr. 
Earove 22) ©. 764. von der N. K. fagt: „Sie glaubt 
„ . an die wunderbare Erleuchtung ihres Stifters,“ 
©. 765., fie habe „‚geglaubter Maßen — burd einzig 








a 
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wunderbare, unmittelbare Erleuchtung de Stifters | 


... eine formale Wehnlichfeit gewonnen mit der erften . 


chriſtlichen Kirche.“ Diefe Erleuchtung ift fo wenig eine 
einzig wunderbare, als es bie. Gnabenwirkungen, 
von denen fie nur dem Grad nad) verfchieden ift, übers 
baupt find, ja als es bie Belebung jedes Menfchen, jedes 
Ihieres und jeder Pflanze, und die Erhaltung des Welts 


‚als überhaupt iſt. Die auswirkende Kraft Gottes iſt, 


wie Sw. zeigt, gerade wie bei den Eonnenftrahlen, in 
allen ihren Hervorbringungen immer Diefelbe, und nur 
die Organifationen, Lagen und Entwickelungen der fie 
aufnehmenden Formen find verfhieden. Auch die Ents 
feffelung feiner geiftigen Organe, bie Auffchließung ders 
felben für die andere Welt, ift, wie Sw. zeigt und Hr. 
Carove felbft zugiebt, nicht ale wunderbar zu / denken, 


ba jeder Menfch. die. Fähigkeit hiezu hat, und diefe, auch 
im gefunden Zuftande, unter geiviffen Bedingungen bei 
Jedem entwickelt werden kann. Daß bier nicht bloße 
Sulaffung, fondern Abfiht von Ceiten Gottes war, und - 


daher eine unmittelbare Berufung Statt hatte, ändert bie 
Sache nicht, zumahl da auch diefe unmittelbare Berufung 


ohne perfünliche Unwefenheit Gottes gedacht werden 


"Tann und gedacht werden fol. Wollte man aber ſchon 
das Abfichtlihe Hier einzig wunderbar finden und deshalb 


läugnen, fo müßte man auch die (in's Allereinzelnfte her⸗ 
einwirkende ) göttliche Vorſehung, alfo Gott felber laͤug⸗ 
nen, denn eine allgemeine Borfehung ohne eine befondere 
und einzelne ift ein Unding, und ein Epicurtfcher Gotk 
(der bier: vorausgeſetzt würde) verdient biefen Namen 
nit. Hr. Carove macht bier eine Einwendung, wels 
he fchon der Wolfenbüttelſche Fragmentiſt gemacht hat, 
und welche wirklid nicht nur ‘gegen Sw., fondern noch 


\ 
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vielmehr gegen die H. Schrift als ſolche gerichtet iſt. & 
fagt nämlih ©. 770: „Hätte er die höchften Wahrhei⸗ 
„ten unmittelbar durch. wunderbare Gefihte und Ver: 
„nehmniſſe zu. empfangen, bätte.er das Gute Fraft uns 
‚‚mittelbarer göttlicher Einwirkungen zu vollbringen, ſo 
„waͤre ſchlechthin unerklaͤrbar, warum nicht von Anfang 
„an alle Menſchen ſolcher Geſichte und Einflüſſe theil⸗ 
„haftig geworden.“ Bedürfte nicht jeder Menſch unmit⸗ 
‚ telbarer Vernehmniſſe, um ein Gewiſſen zu haben und 
ein Menfch zu fein, fo hätte er dad Eein und Leben. in 
fich felbft, wäre ſelbſt Gott, das Endliche alfo wäre ein 
Unendlihes — ein baarer Unfinn! Weil aber in Zolge 
des Abfalls unfere Vernehmniffe nicht mehr rein find, 
und nur in dem Maße wieder reiner werden, als wir 
wiedergeboren werden, fo bedurfte ed, damit wir wieder: 
geboren werden Fönnen, äußerer göttlicher Belehrungen 
durch Gefichte und Etimmen, und am Ende durch das 
Fleiſch gewordene, Wort Gottes felbft. Diefe äußeren 
Belehrungen Eonnten Cinzelnen gegeben werden, und 
Durch fie zu den Uebrigen kommen. Freilich entfieht nun 
die Frage: Woran follen diefe Andern erkennen, daß 
jene ihnen überlieferten Belehrungen wirklich göttlich find ? 
Bas Hr. Carove in diefer Beziehung bemerkt, würde 
wieder nicht ſowohl Swedenborg, als. die H. CE hrift 
treffen. Er fagt nämlih 25) ©. 769: „Wollte man 
‚aber fih an folcher hiftorifhen Gewißheit genügen laf- 
„fen, um fofort alle von Swedenborg für Offenbarung 
‚‚ausgegebenen Thatfachen und Kehren ale ungetrübte 
„‚göttlihe Mittheilungen dahinzunehmen, dann müßte 
’ „man taufend andere vielfach einander widerfprechende 
‚„Meberlieferungen eben fo wol ald Offenbarung anerlen= 
„nen, da die Rechtſchaffenheit ihrer Verkündiger und 
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„Verkuͤndigerinnen — eben fo weniger in Abde geſtellt 
„werden dürfte.” Die in der H. Echrift enthaltenen 


Mittheilungen baben außer ihrer äußern Beglaubigung | 


noch eine innere. Cie geben fich ale eigenftes [durd) von 
“ Sott erfüllte Engel diciirtes]) Wort Gottes. Was aber 
Gott fpricht, ift Ausdruc eines unendlichen Bewußt: 
feins und einer unendlihen Weisheit und Liebe, hat 
foiglih auch einen unendlichen, alenthalben auf die 


gönlihe Weisheit und Liebe fi zurückbeziehenden 


Sinn. Traͤger dieſes Wortes konnten daher nur Spm⸗ 
bole ſein, beſtehend entweder aus Bildern der Natur oder 


aus präformirter Geſchichte, welche als ſolche Reflexe des 


göttlichen Weſens ſind, und ſich allenthalben auf das 
Wahre und Gute zurückbeziehen. Daß die H. Schrift 
dieſen innern, das Göttliche immer tiefer und tiefer ause 


drückenden Einn habe, folglid ihre Beglaubigung in ſich. 


feloft enthalte, hat eben Ewedenborg auf überzeugende 
Weife, wie noch Keiner, nachgewieſen. Das fo durd 
den Geiſt beglaubigte und verflärte Wort erklärt ſich aber 
in mehreren Stellen, auf welche Sw. auch verwiefen hat, 
für gefchloffen. Die fpäteren angeblidyen unmittelbaren 
Dffenbarungen verdienen alfo, fofern fie fih als neue 
Erfegntnißquellen geben, fhon darum feinen Glauben, 


tragen aber überdies auch, wenn wir fie näher prüfen, 


das Gepräge ihrer Ungöttlichkeit an ſich ſelbſt. Wenn 
auch bei Einigen ihre Rechtſchaffenheit außer allen Zwei⸗ 
fel gefegt wäre, fo Fönnten fie fi ja felbft getäufcht 
habem oder durch Andere getäufcht worden fein, Gaben 
fie aber ihre Offenbarungen nicht ale Außere, unmittelbare 
und felbftändige, fondern als innere, mittelbare und yon 
der H. Schrift abhängige Offenbarungen, als innere Er⸗ 
leuchtung durch den Geift Gottes, fo konnte das Maß 
Tafel, Swedenb. u. f. Gegner. 11. 4 
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dieſer Erleuchtung verſchieden ſein, und es waren mit idr 
nicht alle Irrthümer abgeſchnitten. Was ſich als mit 
dem Worte Gottes übereinſtimmend beweist, konnte wirk⸗ 
lich vom Geiſte Gottes geweſen ſein, was aber nicht, 
war von ihrem eigenen Geiſte. Daß Swedenborgs Of: 
fenbarungen, welche ungeachtet ihrer Abhängigkeit und 
Mittelbarkeit Offenbarungen für die Menſchheit fein, 
und eine neue Aera eröffnen follten, was bei jenen an- 
dern, ihnen felbft zufolge, nicht der Fall war, ein höhe: 
red Maß von Erleuhtung und eine ungewöhnliche Aus⸗ 
süftung und unmittelbare Berufung zu Grunde lag, und 
er in Folge deffen vor Irrthümern in der Lehre bewahrt 
"wurde, was erweislich bei jenen Andern aud nicht Der 
Kal war, .ift damit nicht ausgefchloffen, muß fi aber 
durch ihre Echriftimäßigfeit, innere Evidenz und Erhaben⸗ 
heit erſt bewähren. Wenn ſich mande Kenniniſſe, von 
welchen er dabei Gebrauch machte, aus feinem Entwid: 
lungsgange gany natürlich erklären Taffen, fo benimmt 
dies ihrem Werthe gar nichts, und die Meue Kirche kann 
nur münfchen, daß fih in früheren Schriften Anderer 
recht viel Uebereinflimmendes finde, wie fie ja felbft fchon 
oft darauf aufmerffam gemacht bat. Uebrigens ift diefe 
Uebereinftimmung auc nad dem, was Hr. Carove zu= 
fammengeftellt hat, Teider fehr dürftig, und beweist kei⸗ 
neswegs, daß Sw. diefe Vorgänger benüpt hat. Sehr 
unrichtig ift 24), was er in Beziehung auf J. Böhme 
fagt (©. 769.): „Naͤher betrachtet würde fogar 5%. Böhme 
„noch eher auf ſolche Glaubwürdigkeit Auſpruch machen 
„können, da er felbft auch zum wenigſten darin der ges 
„fammten chriftlichen Kirche Glauben fchenkte, daß er mit 
„ihr ſaͤmmtliche Schriften N. T. für echt und glaubs 

„würdig annahm, während Sw. von benfelben nur die 


J 


„A Soangelien und die Apokalypſe für göttliche Offen: 


„barung anerkannt bat, - fomit alfo den Verficherungen 
„des Apoſtels Paulus — von ihm gefchehenen Offenba- 
„rungen ded Herrn — den Glauben verfagt, den feine 
„Anhänger in Anfpruch nehmen müffen,” u. f. w. Der 
Unterfchied ift gerade umgekehrt, daß Sw., wie fhon ges 
jeigt worden, nirgends erflärt hat, daß er nicht ſämmt⸗ 
lihe Schriften des N. I. für echt und- glaubwürdig ans 
nehme, oder jenen DBerficherungen des Apoſtels Paulus 
den Glauben verfage, vielmehr fie ansdrücklich beftätigt, 
Böhme aber dagegen fogar fagt (Aurora 45, 8.): „Wie⸗ 


„wol in der Schrift auch etlich irrig Ding gebrawen iſt.“ 


Ferner (Myst. magn. 28; 56.):' „Sie aber fagen, das 
‚„‚aufgefchriebene Wort fei Chriſti Stimme; ja das Ges 
„bäufe iſt's wohl als eine Form des Worte, aber die 
„Stimme muß lebendig fein, weldye das Gehäus als ein 
„Uhrwerk treibet.“ (28, 55.): „Das budftäbifhe Wort 
„iſt nur eine Leiterin und Offenbarung von Chriſto ... 


„daß wir... mit der Begierde in das Iebendige Wort 


„Chriſtum eingehen.” Epist. 35, 6: „Und ift alles todt 
„an Gott, was nicht die lebendige. Etimme und das 
‚göttliche Gehör der neuen Geburt im Ente Chrifti in 
„ſich bat, ... zu welchem das äußere buchſtäbiſche Wort 
„nur eine Form und zugerichtetes Inſtrument iſt.“ 7: 
„Der rechte Verſtand aber muß aus dem inwendigen 
Grunde, aus dem lebendigen Worte Gottes, welches im 
‚„‚Menfchen muß zuvor eröffnet fein, in das buchftäbifche 
„Wort eingeben, daß es eine Soncordanz ſei: fonft ift 
‚alles Lehren vom göttlichen Weſen ein Nichte, als nur 
„ein Bau an. ber großen Babylon, irdifher Vernunft 
‚und Wunder,” Aur. 22, 26: bei 4 Mof. 4, 14 - 19.: 
„Der Scribent bat weder den rechten Gott, noch die 
| 4* 
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diefer Erleuchtung verfchieden fein, und es waren mit ihr 
nit alle Irrthümer abgefchnitten. Was fih als mi 
dem Worte Gottes übereinftiimmend beweidt, konnte wirf- 
lih vom Geifte Gottes gemwefen fein, was aber nicht, 
war von ihrem eigenen Geiſte. Daß Ewedenborg5 Of: 
fenbarungen, welche ungeachtet ihrer Abhängigkeit und 
Mittelbarkeit Offenbarungen für die Menjchbeit fein, 
und eine neue Wera eröffnen follten, was bei jenen ans 
dern, ihnen felbft zufolge, nicht der Fall war, ein höhe: 
res Maß von Erleuchtung und eine ungewöhnliche Aus⸗ 
süftung und unmittelbare Berufung zu Grunde lag, und 
er in Folge deffen vor Irrthümern in der Lehre bewahrt 
wurde, was ermweislich bei jenen Andern auch nicht der 
Fall war, .ift damit nicht ausgefchloffen, muß fih aber 
durch ihre Echriftmäßigkeit, innere Evidenz und Erhaben= 
heit ‚erfi bewähren. Wenn fi manche Kenntniffe, von 
welchen er dabei Gebrauch machte, aus feinem Entwids 
lungsgange gany natürlich erklären laffen, fo benimmt 
‚dies ihrem Werthe gar nichts, und die Neue Kirche kann 
nur wünfchen, daß fi in früheren Schriften Anderer 
recht viel Uebereinftimmendes finde, wie fie ja felbft fchon 
oft darauf aufmerkfam gemacht hat. Uebrigens ift diefe 
Uebereinftimmung auch nad dem, wad Hr. Carove zu: 
fammengeftellt hat, leider fehr dürftig, und beweist kei⸗ 
neswegs, daß Sw. diefe Vorgänger benüpt hat. ehr 
unrichtig ift 24), was er in Beziehung. auf J. Böhme 
fagt (S. 769.): „Naͤher betrachtet würde fogar J. Böhme 
„noch eher auf ſolche Glaubwürdigkeit Anſpruch machen 
„können, da er felbft aud zum menigften darin der ges 
„fammten hriftlichen Kirche Glauben fchenkte, daß er mit 
„ihr ſämmiliche Schriften N. T. für echt und glaubs 
„würdig annahm, während Sw. von denfelben nur bie 
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⸗ 


ri Evangelien und die Apokalypſe für göttliche Offen⸗ 


„barung anerkannt hat, fomit alſo den Verſicherungen 
„des Apoſtels Paulus — von ihm geſchehenen Offenba⸗ 
„rungen des Herrn — den Glauben verfagt, den feine 
‚Anhänger in AUnfpruch nehmen müffen,” u. f. w. Der 
Unterfchied ift gerade umgekehrt, daß Sw., wie fhon ges 
jeigt worden, nirgends erflärt hat, daß er nicht fämmt- 
liche. Schriften des N. I. für echt und glaubwürdig ans 
nehme, oder jenen Derficherungen des Apoſtels Paulus 
den Glauben verfüge, vielmehr fie ansdrücklich beftätigt, 
Böhme aber dagegen fogar fagt (Aurörd 15, 8.): „Wie⸗ 


„wol in der Schrift auch etlih irrig Ding gebramen iſt.“ 


Ferner (Myst. magn. 28; 56.): „Sie aber fagen, das 
„aufgeſchriebene Wort ſei Chriſti Stimme; ja das Ge⸗ 
„bäufe iſt's wohl als eine Form des Worts, aber die 
„Stimme muß lebendig fein, welche dad Gehäus ale ein 
„Uhrwerk treibet.” (28, 58.): „Das buchftäbifhe Wort 
„iſt nur eine Leiterin und Offenbarung von Chriſto ... 


„daß wir... mit der Begierde in das lebendige Wort‘ 


„Chriſtum eingehen.” Epist. 35, 6:',,Und ift alles tobt 
„an Gott, was nicht die lebendige. Etimme und das 
„‚göttliche Gehör der neuen Geburt im Ente Ghrifti in 
„ſich bat, ... zu welchem das äußere buchftäbifche Wort 
„nur eine Form und Zugerichteted Inſtrument iſt.“ 7: 
„Der rechte Verſtand aber muß aus dem inwendigen 
„Grunde, aus dem lebendigen Worte Gottes, welches im. 
‚„‚Menfchen muß zuvor eröffnet fein, in das budftäbifche 
„Wort eingeben, daß es eine Concordanz ſei: fonft ift 
„alles Lehren vom göttlichen Wefen’ ein Nichte, als nur 
‚ein Bau an. ber großen Babylon, irdifher Vernunft 
‚and Wunder,‘ Aur. 22, 26: bei A Moſ. 4, 14—49. : 
„Der Scribent hat weder den rechten Gott, noch die 
4* 
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„Eternen erfannt, was die ſeind.“ Solche Dinge bat 
Ewedenborg nirgends gefagt; nach ihm hat die Schrift, 
recht verftanden., nirgends geirrt, und kann dem lebendiz 
gen Wort nicht entgegengefept werden, fondern fchließt 
ſelbſt diefes in ſich, weßhalb Chriftus fagte: „, Meine 
Morte find Geift und Leben. Völlig grundlos iſt 
25) die wiederholte Behauptung des Hrn. Garove S. 773: 
„Daß er [Ew.) ... feine Zuflucht unter andern auch zu 
„den Werken von %. Böhme. . . genommen, ift eine 
„erwiefene Thatſache.“ ©. 777: „Daß Ew. nämlich 
„die Schriften J. Böhme's flutirt, ift eine erwiefene 
„Thatſache.“ Diefe erwiefene Thatſache ift bloß eine der 
vielen Erdihtungen über ihn, die der Eine. dem Andern 
ohne Bedenken nachſchreibt. Cine durch Emedenborgs 
eigene Worte erwiefene Thatſache ift vielmehr, . daß er 
diefe Schriften nie gelefen hat. Er fchrieb nämlich im 
Febr. 1767. an feinen Freund, Dr. Beyer: „Was 
„meine Meinung über die Echriften Böhme's und... ' 
„betrifft, fo habe ich fie nie geleſen.“ (I have never 
read them). S. New Jerusal. Magazine. London 1790. 
p- 75. Ebenſo grundlos ift 26) die weitere Bemerfung 
des Hrn. Sarove ©. 775: „„Ebenfo laffen feine fpä=- 
teren religiöfen Schriften es nicht bezweifeln, daß die 
„Schriften Fludd's, der Hermetiler und Kabbalifien von 
ibm zu Mathe gezogen worden find. Namentlich fibeis 
„nen Fludd und die Kabbala einen großen Einfluß auf 
„ihn ausgeübt zu haben.” Eben feine fpätern religiöfen 
Schriften beweifen, bei einer nicht bloß oberflädlichen Be⸗ 
Fanntichaft mit denfelben, vielmehr im Gegentpeil, daß er 
jene Echriften Fludd's, der Hermetifer und Kabbaliften — 
wenn er auch von ihnen diejenige Kenntniß hatte, die 
man von jedem wiffenfchaftli Gebildeien, namentlich von 


⸗⸗ 


einem Philoſophen von Profeſſion erwarten Yanı, — 
nicht zu Mathe gezogen bat, und fie Feinen befondern 
Einfluß auf ihn ausgeübt haben. Er felbft fährt in 
obiger Strelle bei Gelegenheit %. Böhme's fort: „Es ift 
„mir verboten gemefen, [jolcherlei] dogmatiſche und foftes 
„‚matifche Theologie zu lefen, bevor mir der Himmel ers 
„öffnet worden, weil fonft leiht ungegründete Mei⸗— 
„mungen und Erfindungen‘ [dergleihen offenbar 
in jenen Echriften in Menge enthalten find] „ſich bät= 
ten einfchleihen Fönnen, welche bernach ſchwer wieder 


‚‚auöjurotten gewefen wären. “Eobald mir aber der 


„Himmel eröffnet worden, ift zuerft notbwendig geweſen, 
„die hebräiſche Sprache zu Iernen, desgleichen die Ent: 
„ſprechungen, aus melden die ganze Bibel beftebt, und 
‚dies hat mich beftimmt, dad Wort Gottes mehrmahle 
„zu leſen, und weil dag Wort Gottes die Quelle iſt, 
„aus welcher alle Theologie gefchöpft werden muß, fo 
„bin ih dadurd befähigt worden, Belehrungen. vor 
„dem Herren, welder das Wort ift, zu empfangen.‘’ 
Kann nun nicht wol geläugnet werden, daß auch Fludd, 
die Hermetifer und Kabbaliften Einiges aus jener Quelle 
geichöpft, und zuweilen wol auch etwas tiefer als Andere 
gefchöpft haben: warum follten fie und Emwedenborg nicht 
ans derfelben Quelle au einiges Aehnliche haben 
fhöpfen können, ohne daß der Eine den Ardern zu Mas 
the gezogen und bemüht hätte? Auf diefe Weile erklärt 
fih die theilweiſe Uebereinftiimmung am natürlichften, - 
ohne daß man genöthigt ift, der Wahrhaftigkeit Sw's zu 
nahe zu treten, und feinen Uusfagen von feinem Bil 
dungsgang aus der Luft gegriffene Behauptungen entge⸗ 
genzufenen. Doch Hr., Carové wirft: ihm hiebei 27) 
einen Widerfpruch vor. Gr fagt ©. 776: „Doc. bes 
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„bauptete Sw. in Weisheit der Engel [v. d. göttl. Liebe] 
„N. 215.: „„Daß das Lepte jeder Meibenfolge, wel: 
„ches die Nupleiftung, die Handlung, das Werk ift, 
„Zufammenfaffung und Behälter alles Vorhergehenden 
„fei, ift noch nicht bekannt.’ — Uber nit nur in 
„der eben angeführten Etelle [der Berlenburger Bibel], 
„ſondern noch ausdrüdlicher findet fich died in Der Kab⸗ 
„bat. Lehre. So heißt es bei Reuchlin (de arte Cabbal. 
„L. 1. fol. 20.).von der unterfien, Förperlihen Welt: 
„„mundus qui, justa ratione jn genere causar. fuisse 
„debebat ultimus; quasi receptaculum omnium prio- 
„rum.“ Man Fönnte hiebei noch fragen, ob hier nicht, 
wie die Worte lauten, bloß vom Gangen, fondern 
wirklich, wie bei Swed., von jeder Meihenfolge jeden 
Theile in diefem Ganzen die Mede fei? Die Berlen- 
burger Bibel dagegen fpricht in der angeführten Stelle 
- Bloß von der Bibel, Ew. aber ganz durchgreifend von 
jedem Eriftirenden. Die Berlenb. Bibel fagt, wie Hr. 
Garope felbft anführt: „Oft feien drei Dinge in Eis 
nem Epruc von Gott ausgefprochen, wovon er dag Eine 
zum Bilde des Undern gemacht“, Sw. dagegen fagt, 
dies fei nicht blos oft, fondern immer der Fall. Haͤt⸗ 
ten aber au) Einzelne daffekbe gefehen und gefagt, wie 
er, fo ift, mas Einzelne ſehen und fagen, darum noch 
nicht befannt. Hätte Ew. das Wort „befannt‘ im 
abfoluten Einne genommen, fo hätte er wol andere, ihm 
auch geläufige Ausdrüde gebraucht, wie j. B. nemo 
mortalium ex. litera capit. Doch man vergleiche hierüber 
meine Lehrgegenfäbe S. LXXXIII. ff., wo ein ähnlicher 
Vorwurf dur Driginalftellen widerlegt wurde, aus 
welchen hervorgeht, daß er jenes Bekauntſein nicht im 
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abfoluten Sinne genommen hat.*) Ein Wiberfpruch 
wäre alfo hier jeden Falls niht da. Hr. Carove ſpricht 
aber 23) ©. 772. im Allgemeinen von „Punkten, ... 
in.denen feine Ausſagen entweder mit bereite erbärteten 
Wahrheiten, oder, was nicht felten der Fall ſei, unter 
einander felbft im Widerſpruche ſtehen.“ Don diefer 
Verfiherung ift.er aber den Beweis noch fehuldig. 
Andere, wie Dr. Möhler und der „Chriſtenbote““, ha⸗ 
ben einen folhen Beweis zu geben verfucht, Fonnten aber 
in meinen Lehrgegenfäken leicht widerlegt werden. Was 
29) die Birgitte, Emwedenborgs Landemännin, betrifft, fo 
würde er am. wenigften fie zu Mathe gezogen haben, da 
erwiefener Maßen **) nicht wol eine einzige von ihm als 
falſch nachgewiefene Lehre ift, welche von diefer nicht als 
unmittelbare und felbftändige Offenbarung bes 
bauptet worden wäre. ***) Daß in diefen angeblichen 


+ 
En 





*), Dahin gehört auch Arc. coel. $. 9538. Quod naturale 
sit fundamentum, consequenter firmamentum...pauci 
adhuc sciunt, quapropter de hac re...alibi dicetyr. 

””) Man fehe die Originalftellen in Dr. Chladenii Disser- 
tatio theol. qua Revelationes Birgittae Suecicae excutit. 
Vitemb. 1715. p- 20. sq. und Revelationes S. Birgit- 
tae. Colon. 1628. p- I. sq. 

”*#) In der proteftantifhen Kirche hat deren Grundlehre, 
welche auch die Grundlehre Swedenborgs iſt, dag nämlich 
nur die H. Schrift Erkenntnißquelle ſein ſolle, am frech⸗ 
ſten widerſprechen Tennhardt, der dieſe Lehre, auf ſeine 
angeblichen unmittelbaren Offenbarungen ſich ſtützend, 
geradezu eine „ieufliſche“ nennt. Neben einzelnem 
Guten, das wir aber ſelbſt im Koran finden, hat er auch 
ſonſt manche falſche Lehren und läppiſche Dinge als „Worte 
Gottes“ verbreitet. So verwirft er z. B. die Taufe der 
Kinder, und eifert ſo ſehr gegen die perrüden, daß er 
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Dffenbarumgen einzelne Eorrefpondenzen vorfommen, wel⸗ 
be mit Ewedenborgs Gorrefpondenzenlehre übereinftimmen, 
beweist gar nichis. Zeigt Doch Swedenborg felbfi, Daß 
ſich dergleichen in dem gewöhnlichen Epradigebraud er- 
halten haben. Wir finden überhaupt in allen dieſen 
Vorgängen nur dürftige Bruchſtücke, während bei ibm 
ein in ſich gefchloffenes Ganze ift, das fih nicht nur 
durch feine innere Uebereiuflimmung und Erbabenheit, 
fondern auch durch eine Menge von ihm angeführter Pa- 
rallelitelen, und durd die Durchführung diefer geifligen 
Erklaͤrung durch Die ganze H. Schrift bewährt. 

Nicht minder unglücklich war der Verſuch, Eweden- 
borgs Sehergabe aus einer krankhaften Diſpoſition abzu⸗ 
leiten. Hr. Carové fagt 30) ©. 782: „Daß aber eine 
„ſolche Diſpeſition wirklich bei ihm vorhanden geweſen, 
„geht aus mehreren Aeußerungen ſeiner Freunde und 
„Bekannten unbeftreitbar hervor. So berichtet Per⸗ 
„nettip: „„Sw. hatte heftige und grauſame Verſu⸗ 
„chungen. Bei ſolchen Gelegenheiten betete er viel. 
‚Die ihn in ſolchem Zuſtande ſahen, hielten ihn für ſehr 
„trank [le croyoient bien malade]. War er wieder 
„davon befreit, dann dankte er Gott, und fagte zu Denen, 
„die ihn beklagten: Gott fei ewig gedankt; tröftet euch, 
„meine Sreunde, alles ift verſchwunden.““ Aus Diefer 
Stelle gebt Feineswegs eine krankhafte Difpofition hervor. - 





diejenigen Geiftlichen verdammt, welche Soldhen, die Per 
züden tragen, die Abfolurion geben. Oft wiederholt ihm 
fein Gott: Ich will dic zum großen Manne machen, du 
bift der Mann, der mir heifen kann, mein lieber Sohn, 
an dem ich Wohlgefallen habe ıc. ıc. ich will dein Diener 

- fein. (S. Tennhardt, Worte Gotted 1710. ©; 84. 85. 
116. 118. 120. 429. 150 und a. St.) 


— 
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- Denn wenn er von Andern für Frank gehalten ‚wurde, 
fo folgt nod nicht, daß er es wirklich war; diefed Da- 
fürbalten Anderer wird vielmehr hier als äußerer Echein 
erwähnt, den der Erzähler keineswegs beftätigt, fondern 
flatt der Krankheit bloß heftige Verfuhungen nennt, welche 
dazu Deranlaffung -gaben. Dieſe berechtigen aber bier fo 
wenig, auf eine krankhafte Difpofition zu fhließen, als 
jene heftigſten Verſuchungen, die von Chriſtus ſelbſt er⸗ 
zählt werden, berechtigen, ſeine Vernehmniſſe und ſeine 
Seherfähigkeit von einer ſolchen Urfache abzuleiten. Hr. 
Garove fährt fort: „Hartley, einer der .größten Ders 
„ehrer und der innigfte Freund Swedenborgs, welcher 
„auch deſſen wahre chriſtliche Religion ins Engliſche über⸗ 
„ſetzt hat, bemerkt, daß Sw. 20 Jahre vor ſeinem Tode 
-Calſo 1772 [follte wol beißen 1752])) von--einem ‚mit 
„»WBahnfinn verknüpften Fieber befallen worden ſei.“ 
Als Gewährsmann biefür wird genannt Stäudlin, in f. 
Allg. Kirchengeſch. von Großbritannien. -1819. 11. @. 343., 
und. wirklich findet fidh bier diefer Bericht, allein Etäud- 
lin bat fih in Beziehung auf Ewedenborg erweislicd) 
manche ſehr bedeutende Ungenauigkeiten zu Echulden kom⸗ 
men laſſen, und bier erweckt ſchon Fein gutes Vorurtheil, 
81) daß Dr. Hartley (Mector der Kirche zu Winwick) 
als Ueberſetzer eines Werkes genannt wird, das nicht er, 
fondern Clowes überfent hat. Nur ein Brief Dr. Hartz 
leys von 4781 an Clowes ift in deſſen Vorrede eins 
gerückt, und in diefem findet ſich (Ath. Edit. London 1819. 
"pP. XVII) obige Angabe, aber — und dies ift die 32ſte 
Unrichtigfeit — als ein von Ewebenborgs Feinden vers 
breitetes Gerücht‘, aus dem, wenn man daffelbe auch zu⸗ 
gebe, gleihwol nichts folge. Er fagt: „Sie gründeten 
„ihre Anklage auf folgenden Umftand: er ward von einem " 
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„Sieber ergriffen, das mit dem in Diefem Falle gemöhne 
„lichen Bhantafiren begleitet war, 20 Jahre vor feinem 
„Tode, und fie gingen nachher ber, und Flaubten auf, 
‚was er damahls fagte und that, und wie er ausſah, 
„und verbreiteten es ſowohl privatım ald öffentlich, u. f. w. 
Dr. Hartley, der 1753 Em. noch nicht kannte, fcheint 
die Ihatfache felbft nicht meiter unterfucht zu haben, al⸗ 
lein Andere ließen die Sache nicht liegen, fondern fpür- 
ten der Quelle nah. So bemerkt R. Hindmarfh in 
feiner Vindication, 1821: p. 19. „Hr: Wesley bes 
„bauptet in feinem Armin. Magaz. er fei Dur einen 
„Dr. Brockmer von London, und auch einen Hrn. Mate 
„theſius, einen Schwedifhen GBeiftlichen, unterrichtet 
‚worden, daß der Baron Swedenborg, während er im 
„Hauſe des erfleen wohnte, ein heftiges Fieber hatte, in 
„deſſen Höhe er völlig wahnfinnig geworden fei. ... Da 
„ich begierig war, die Wahrheit oder Falfchheit diefer 
„Geſchichte aus Hrn. Brocmerd eigenem Munde zu hören, 
„ſo machte ich mir ein Gelchäft daraus, in Begleitung 
„von drei Herren... bei ihm in Fetter:Qane einzuſprechen, 
‚und ihn zu fragen, ob er jemahle dem Hrn. Wesley 
. ‚oder irgend einer andern Perfon eine Mittheilung wie 
„die obige gemacht habe, wobei ich ihm zugleidy die ver⸗ 
„ſchiedenen Numern Des Magazine zeigte... . Nachdem 
„Hr. Brockmer die Stellen hatte vorlefen hören, vers 
„meinte er die Thatſache ohne Bedenken, und erklärte 
„ſehr beftimmt, daß er nie hierüber gegen Hrn. Wesley 
‚oder irgend eine andere Perfon einen foldhen Bericht ge 
„geben ‚habe ...; Baron Ewedenborg, fagte er, war 
„mie mit irgend einer Krankheit, noch weniger mit eis 
„nem heftigen Sieber befallen, während er in meinem 
„Haufe war, noch brach ex jemahls bei mir aus in einem 
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„Zuſtande des Wahnſinns, und rannte auf die Straße,... 
„noch erffärte er fi für den Meſſias, wie Hr. Wesley 
‚ihm ungerechter Weife aufgebürdet hat. Allein vielleicht 
‚bat diefer einen Bericht ähnlicher Art von einer andern 
„Perſon gehört, und es ift ja ganz bekannt, daß Hr. 
„Wesley ein. fehr Yeichtgläubiger Mann ift, und leicht 
„betrogen werden kann durch irgend eine unnlige Erzaͤh⸗ 
‚lung, von: welhem Quartier fie auch kommen mag. ... 
„Er that und fagte nichts, was ich mir nicht fehr Teicht zu 
„Recht legen Fönnte, wenn ich wirklich glaubte, was er in 
‚feinen Echriften für Wahrheit erklärt.“ Hatte hienach 
Wesley feinen Bericht nicht von Brockmer felbft, fo ruht 
er einzig auf der Ausſage des Mattheſius, des andern, 
auf den.er ſich beruft. Wirfich war auch diefer der erfte, 
der jenes Gerücht verbreitete, bald darauf aber, während 
er predigte, felbft verrücdt wurde, und es blieb bis an 
feinen. Tod. Er ward nah Schweden zurücgebracht, wo 


fein Leben durd einen Gnadengehalt des Königs gefris 


ftet wurde. *) Man Fönnte daher fragen, ob diefer Mann 
nit früher ſchon unmerklichere Anfälle von Verrücktheit 
hatte, und während folcher jenes Gerücht verbreitete? Dazu 
kömmt noch ,.daß er ein: erklaäͤrter Feind Swedenborgs war. 
Ein Freund des letztern, der Commerzienrath Springer, 
ſchrieb unter Anderem: **) „Als der Verſtorbene (Sw.)] 
„fühlte, daß ſein Ende herannahe, verlangte er das H. 
„Abendmahl. Einige Anweſende wollten deshalb zu dem Hrn. 


„Mattheſius, dem dienſtthuenden Geiſtlichen der Schwe⸗ 


’) Man ſehe unter andern den Bericht des K. Schwed. Feld⸗ 
zeugmeiſters Bergſtrom (vom 2. Mai 1787.) der die 
erwähnte Predigt des Mattheſius mit angehört hatte, in 

- Noble’s appeal p.- 304. 
**) in BR. Hindmarsh’s Vindication 1823. p. 18. 
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„diſchen Kirche enden, diefer war aber als ein erflärter 
- „Beind Em. bekannt, und hatte fich feinen -Echriften wis 
„derfegt. Er,war es, der das falfhe Gerücht, daß Ew. 
„mwabnfinnig gewefen fei, aufgebradt und verbreitet hatte, 
„Swedenborg lehnte es daher ab, das H. Abendmahl von 
„ihm zu empfangen, und erhielt es wirklich aus den Hän- 
„den eines andern Geiftlichen aus feinem Vaterland Nas 
‚mens Ferelius, welcher damahle ein Lefer der-Cwes 
„denborgſchen Schriften war, und es noch ift zu Stock⸗ 
„holm, wo er gegenwärtig [1732] lebt. Man hat mid) 
„auch verfichert, daß Em. bei dieſer Gelegenbeit ihn ers 
„mahnt babe, fortwährend feft zu fteben in der Wahrheit.“ 
Es verdienen alfo 35) auch Wesleys Ausfagen, anf welde 
Hr. Carové nun übergeht, nicht den mindeften Glauben. 
Es Läßt fich leicht zeigen, das Wesley fich hierin felbft 
widerfprad. Er bitte perfönlich zwei fehr auffallende 
Beweife von Ewebdenborgs Fern- und Vorausſehen, de⸗ 
ren Erzählung übrigens bier zu weit führen würde, er⸗ 
halten, Fur; vor Smwedenborgd Zed, und als der Eindrud 
bievon noch friih war, zu feinem Freunde Houghton 
in Liverpool [offenbar nicht im Geifte Swedenborgs) ge⸗ 
fagt: „Wir können nun alle unfere theologifhen Bücher 
„verbrennen, Gott hat ung einen Lehrer. vom Himmel ges 
„‚fandt, und in Ewedenborgs Lehren können wir alles ler⸗ 
‚men, was und zu wiflen nöthig iſt.“ (S. Noble p. 308. s.) 
Allein nachher fand er wol in diefen Büchern Emeden: 


borgs Angriffe auf feine Secte, und auf Lehren, in-denen 


er ſich beftärkt haste. Auch fielen mehrere Geiftlihe, die. 


ihm bisher gefolgt waren, der Neuen Kirche zu. Nun 


mußte Ewedenborg ein Verrückter fein, zumahl da. ſchon 
Maithefius ihn dafür erklärt hatte. Die frübere Anficht 
fonnte aber doch nicht ganz verlaffen werben, und fa 


| Hr. Dr. Earove, 64 


war nun Sw. wenigſtens „einer der finnreichften, lebhaf⸗ 
„‚teften und unterhaltendften Wahnfinnigen, die je die Fe⸗ 
„der zum Echreiben angejegt haben.‘ *) Lindſey, deffen 
Hr. Carove S. 733. noch erwähnt, verdient noch wenis 
ger Glauben, da er nicht einmahl feinen Gewährsmann 
nennt, der vielleicht eben wieder jener verrüchte Matthes 
fius if. R. Hindmarsh fertigte ihn daher (p. 15.) 
ganz Furz ab, mit den. Worten: „Was jene albernen 
„Erzählungen betrifft, welche über Ew. von feinen Feine 


„zen auf das eifrigfte verbreitet worden find, wie die... | 


„von Hrn. Lindſey, welcher fie wieder von einer dritten 
„Perſon hatte, die mit dem Baron in den Etraßen ges. 
„gangen und bezeugt habe, daß er vor Moſes eine Vers 
„beugung gemacht, — fo erfcheinen fie als bloße Evfinduns 
„gen, darauf berechnet, Heiterfeit zu erregen, oder 'den 
„Charakter eines der beften und weiſeſten Menſchen ins 
‚„xächerliche zu ziehen, und find daher einer ernſten Ant⸗ 
„wort völlig unwürdig.“ Was dagegen, der Capitain 
Diron durd ein Glaöfenfter an der Thüre zu Sweden⸗ 
borgs Echlafzimmer gefehen haben will, enthälf, wenn er 
wirklich, und zwar in der von ihm felbft befchriebenen 
Weiſe, Umgang mit Engeln hatte, nichte Auffallendes. 
Eeine- ununterbrodhene geiftige und phyſiſche Geſund⸗ 
heit erhält eine gewichtige Betätigung durch den Königl. 
Edwed. Bergrath von Sandel, der in feiner 1772. in 
der Königl. Akademie der Wiffenfhaften zu. Stockholm 
gehaltenen Rede den verfammelten Mitgliedern unter 





* 


e) Aehnliche Inſinuationen finden ſich, in Beziehung auf 
Swedenborgſche Anhänger im Theol. Lit. Blatt N. 137, 
welche aber in N. 51. der Allg. Kirchenz. von 1856. Wis 
derlegt worben. find. 
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„diſchen Kirche fenden, diefer war aber als ein erklärten 
„Feind Em. bekannt, und hatte fich feinen Schriften wis 
„derſezt. Er war es, der das falfhe Gerücht, daß Sw. 
„wabhnſinnig geweſen ſei, aufgebracht und verbreitet haite. 
„Swedenborg lehnte es daher ab, das H. Abendmahl von 
„ihm zu empfangen, und erhielt es wirklich aus den Haͤn⸗ 
„den eines andern Geiſtlichen aus ſeinem Vaterland Na⸗ 
„mens Ferelius, welcher damahls ein Leſer der-Swe⸗ 
„denborgſchen Schriften war, und es noch iſt zu Stock⸗ 
„holm, wo er gegenwärtig [1782] lebt. Man hat mid) 
‚auch verfihert, daß Em. bei diejer Gelegenheit ihn er- 
„mahnt babe, fortwährend feft zu fteben in der Wahrheit.‘ ‘ 
Es verdienen alfo 35) auch Wesleys Ausſagen, anf welde 
Hr. Carove nun übergebt, nicht den mindeften Glauben. 
Es laͤßt fich leicht zeigen, das Wesley ſich hierin felbft 
widerfprad. Er bitte perfönlich zwei fehr auffallende 
Beweife von Swedenborgs Serns und Vorausſehen, de⸗ 
ren Erzählung übrigens hier zu weit führen würde, er⸗ 
halten, kurz vor Swedenborgs Ted, und als der Eindruck 
hievon noch friſch war, zu ſeinem Freunde Houghton 
in Liverpool [offenbar nicht im Geiſte Swedenborgs)] ge⸗ 
fogt: „Wir können nun alle unfere theologiſchen Bücher 
„verbrennen, Gott hat ung einen Lehrer vom Himmel ge= 
„ſandt, und in Swedenborgs Lehren können wir alles ler: 
„men, was und zu wiffen nöthig iſt.“ (©. Noble p. 508. s.) 
Allein nachher fand er wol in diefen Büchern Emeden- 


borgs Angriffe auf feine Secte, und anf Lehren, in denen 


8 


er ſich beſtaͤrkt hatte. Auch fielen mehrere Geiſtliche, die 


ihm bisher gefolgt waren, der Neuen Kirche zu. Nun 


mußte Swedenborg ein Verrückter ſein, zumahl da ſchon 
Mattheſius ihn dafür erklärt hatte. Die frühere Anſicht 
konnte aber doch nicht ganz verlaffen werben, und fa 


war nun Sw. "wenigftens „einer der finnreichften, lebhaf⸗ 
„teſten und unterbaltendften Wahnfinntgen, die je die Yes 
‚der zum Schreiben angejegt haben.‘ *) Lindſey, deffen 
Hr. Carové S. 733. nod erwähnt, verdient noch wenis 
ger Glauben, da er nicht einmahl feinen Gewaͤhrsmann 
nennt, der vielleicht eben wieder jener verrücte Matthe⸗ 
fius if... R. Hindmarsh fertigte ihn daher (p. 15.) 
ganz Furz ab, mit den. Worten: „Was jene albernen 
„Erzählungen betrifft, welche über Ew. von feinen Feins 


„den auf das eifrigfte verbreitet worden find, wie die... 


„von Hrn. Lindſey, welcher fie wieder von einer dritten 
„Perſon hatte, die mit dem Baron in den Straßen ges. 
„gangen und bezeugt habe, daß er vor Moſes eine Vers 
„‚beugung gemacht, — fo erfcheinen fie als bloße Erfindun⸗ 
„gen, darauf berechnet, Heiterkeit zu erregen, oder 'den 
„Charakter eines der beften und weiſeſten Menſchen ins 
‚xächerliche zu zieben, und find daher einer ernften Ant⸗ 
‚wort völlig unwürdig.“ Was dagegen, der Capitain 
Diron durd ein Gladfenfter an der Thüre zu Eweden- 
borg5 Schlafzimmer gefehen haben will, enthält, wenn er 
wirflih, und ‚zwar in der von ihm felbft befchriebenen 
Weiſe, Umgang mit Engeln hatte, nichts Auffallendes. 

Eeine- ununterbrochene geiftige und phyſiſche Gefund- 
heit erhält eine gewichtige Beftätigung durch den Königl. 
Schwed. Bergratb von Sandel, der in feiner 1772. in 
der Königl. Akademie der Wiſſenſchaften zu Stockholm 
gehaltenen Rede den verfammelten Mitgliedern unter 
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e) Yehnliche Infinuationen finden fih, in Beziehung auf 
Smwerenborgfche Anhänger im Theol. Lit. Blatt N. 137% 
welche aber in N. 51. der Allg. Kirchenz. von 1856. Wie 
derlegt worden. find. 
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Anderem fagte: *) „Erlauben' Sie mir in diefer Stunde 
„ihre Gedanken zu lenken — nicht auf etwas Fremdes und 
„Srmübendes, fondern — auf bie ſchuldige und zugleich ans 
„genehme Erinnerung an einen durch Tugend und Gelehr: 
„ſamkeit berühmten Ehrenmann, den wir ale eines der ältes 
„ſten Mitglieder der Königl. Akademie alle Fannten, alle 
‚lebten. Die Liebe und Hochachtung, welche Jeder von uns 
„für... Swedenborg hegte, geben mir die DVerficherung, 
„daß Sie gerne werden Sprechen hören von ihm ... der... 
„niemahls weder die Moral, noch Die Gottesfurcht aus 
„den Augen ſeie, der eine beſondere Kraft des Geiſtes 
„ſelbſt noch in ſeiner, am Ende ſehr alten Hütte, beſaß, 
„und auch da noch verſuchte, wie hoch die Denkkraft ge⸗ 
„ſpannt werden könne“; und dann am Ende: „Er be⸗ 
„ſaß eine fo köſtliche körperliche Geſundheit, daß er wol 
„kaum je einige Unpäßlichkeit empfand, fondern, fo wie 
„er immer zufrieden in fih und mit allen feinen Schick⸗ 
„falen war, fo lebte er ein in jeder Rückſicht glückliches, 
„ein im böcften Grade glüdliches Leben bis dahin, da 
„nie Natur ihr Recht forderte.” | 
Vollig unhiſtoriſch iſt auch 34), was Hr. Garove 
aus Schröckh's Kirdengefchichte aufnahm, daß nämlich 
Swedenborg felbft eine Anzahl feiner Berehrer in Schwe⸗ 
den veranlaßt babe, eine exegetifche und philanthropifche 


*) Äminelse-Tal, öfver Kongl. Vetenskaps-Academiens fram- 
ledne Ledamot, Assessoren i Hongl. Maj: ts och Rik- 
sens Bergs-Collegio, Herr Emanuel S wedenborg, 
pa Hongl. Vetenskaps-Academiens vagnar, hallet i Stora 
Riddarehus-Salen den 7. Octobr. 1772. af dess Leda- 

‚mot Samuel Sandel, Bergs- Rad och Riddare af 
Kongl, Nordstjerne Orden. Stockholm 1772. p- 3. A. 25. 
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Geſellſchaft zu ftiften. Diefe Gefelfchaft entſtand, wie 
mir. deren Gründer *) felbft fchrieb,. erft 14 Jahr nad 
feinem «(1772. erfolgten) Tode, aus Veranlaſſung einer 
ähnlichen, welche feit 1785 in London beftand. 

Eben fo unridhtig ift 35) die Bemerkung, (©. 764. 
Beiträge S. 146.) „Swedenborgs Lehre fei von 1746 
„bis 1771 in zahlreichen. Schriften als eine fortgehende 
„Dffendarung befannt gemacht worden‘, weldher Bemers 
fung 36) eine fpätere noch unrichtigere, (©. 944.) nad) wel⸗ 
der Ew, alle feit 1743 bekannt gemachten Schriften für 
Producte von Vifionen erklärt habe, geradezu widerfpricht. 
©, 944. wird nämlich bemerkt, „daß ein Hr. J. in N. 
„51 der U. K. 3. d. J., der Swedenborg's Werke {hen 
„24 Jahre lang ſtudirt zu haben behauptet ... ale völlig 
„grundloſes Vorurtheil bezeichnet, daß im Neuen J. 
„Träume und Viſionen die Erkenntnißquellen ſeien, da 
„Sw. lehre, daß allein das Wort Gottes Quelle des 
„Lehrbegriffs fein ſolle.“ Dieſer Hr. J. hatte ©. 417. 
418. ſeinen Satz durch Angabe und zum Theil wörtliche 
Einrückung der betreffenden Originalſtellen bewieſen, und 
dieſen Beweis glaubt nun Hr. C. durch folgende Ver⸗ 
ſicherung umſtoßen zu Fönnen: „Wir dagegen können nur 
„über eine Proteſtation erſtaunen, welche auf ſo auffal⸗ 
„lende Weiſe ſowohl mit dem Syſteme Swedenborgs, 
„als mit den beiden einzigen bis jetzt bekannten kirchli— 
„lichen Eymbolen des N. J. im Widerfpruch ſtehen.“ Es 
wäre fehr zw wünſchen gewefen, daß Hr. C. fi) auf 
eine Nachweifung dieſes Widerfpruches eingelaffen hätte: 
Statt derfelben aber giebt er uns bloß wieder drei Ent: 





*) Man leſe feinen eigenen Bericht hierüber in meinem Ma 
zin für die N. K. I, 2. ©. 49. ff. 
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ſtellungen zum Beſten. Er ſagt: „Da naͤmlich Sw. alle 
„ſeine feit 1743 bekannt gemachten Schriften für Pro⸗ 
„ducte von Viſionen erklärt, und mehrere Slaubensleh- 
„ven der N. KR. wie 5. DB. Die von dem Kanon Der h. 
„Schrift, vom Jüngften 1757 gebaltenen Gerichte u. f. w. 
„nur aus jenen angeblichen Viſionen geſchöpft find, fo 
„iſt ſchon hierdurch allein das völlig Grundloſe jener 
„Proteſtation erwieſen.“ Keineswegs; denn es iſt ge 
radezu wieder 37) eine grobe Entſtellung, daß Sw. alle 
feine feit 1743 befannt gemachten Echriften für Producte 
von Vifionen erklärt habe; 1743 erſchien gar Feine, und 
41744 erfchien fein Regnum animale, 4745 das Werk 
De cultu.et amore Dei; von da an bi 1749 erſchien 
keines mehr. Es Tonnte aber Sw. gar nit einfallen, 
diefe pbyfiologifchen und geologifhen Werke für Pro: 
ducte von Bifionen zu erflären, und Hr. C. wird fid 
vergeblich nach einer Etelle umfehen, wo died gefchehen 
fein fol. Ew. kommt auf diefe tbeils wiffenfchaftlich, 
theils, was das lettere betrifft, nebenbei auch poetiſch 
gebaltenen Werke nicht weiter zurück, während er alle 
feine aus der Erleuchtung heraus gefchriebenen Werke 
fehr häufig citirt; denn Erleuchtung durch dad Wort, 
alfo das Wort ſelbſt (nicht aber Träume und Viſionen), 
ift die Quelle aller feiner von 1749 an befannt gemachten 
Lehren. Ew. felbft äußert fich hierüber in den A. C. 
4382. alfo: Bina genera Visionum sunt, .quae extraor- 
dinaria, in quae immissus, solum ut scirem, quo- 
modo se habent.... 4333. Quod primum attinet, nempe 
abduci a corpore ... In hunc statum modo ter aut qua- 
ter immissus sum, ut modo scirem quomodo se ha- 
bet.... 4884. Quod alterum attinet, a spiritu in alium 
locum auferri, ostensum est mihi per vivam experi- 
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entiam, quid sit et quomodo se habet; sed hoc solum bis 
et ter... 4885. Sed hae binae species Visionum sunt 


extraordinariae ...;sed Visa ordinaria sunt omnia illa, 
quae ... relata videas in Parte hac Prima ...; sed haec 
non Visiones sunt, sed Visa in summa vigilia cor- 
poris, et nunc, per plures annos. Hr. €. wird fagen, 
auf das Wort Viſionen fomme es bier nicht an, er meine 
eben die Visa; dann müffen wir ihm aber erwiedern, aud 
dem Umftand, daß Jemand Visa gehabt haben will, und 
fie erzählt, folgt noch Feineswegs, daß er fie zur Erkennt: 
nißquelle feines Lehrbegriffs macht, fich auf diefe feine 
Erfahrungen als die Autorität beruft, der Die Beweis⸗ 


- kraft inne wohnt; es ift dies "weiter nichts, als abers 


mahls 38) ein Fehlſchluß und eine Entfielung des Hrn. C. 
Welchen Werth er feinen Visis beilegen will, darüber 
müfjen wir Sw. felbft hören; nirgends aber hat er ihnen 
eine Lehrautorität zugefchrieben, fondern, wie ſchon nach⸗ 


gewieſen worden, diefe einzig dem Worte zuerkannt, und 
„alle Erleuchtung, alle innere Offenbarung von dem Worte 


abhängig gemadt; die Visa haben alſo nur Werth als 
die Erfahrungen eines durch: das Wort Erleuchteten, und 
anmittelbar Beauftragten, und kommen zu den aus dem 


Worte ſelbſt gefchöpften Beweisgründen noch hinzu, wie 


andere dieſelbe beftätigende Erfahrungsbelege auch. Wir 
müffen daher wiederholt bemerken, daß Hr. E. gar nicht 
weiß, was der Ausdrud Erfenntnißgquelle im dogmatifchen 
Sinne befagt. Daß das letzte Gericht in einem beſtimm⸗ 
ten Jahre gehalten wurde, Tann. freilich nicht aus bem 
Worte Gottes bemwiefen werden, ift aber für den Lehrbe⸗ 
griff, der als ſolcher es nicht mit Zahlen zu thun bat, 
auch nicht nöthig: Es ift died auch nur ein Erfahrunges 
Beleg zu dem fchon aus dem Worte Gottes Erwiefenen. 
Tafel, Swedenb. u. f. Gegner. II. 5 | 
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Aus dem Worte Gottes und aus der mit diefem gegebe⸗ 
nen Natur der Sache Eonnte aber erwiefen werden, und 
ift au von Em. in dem Werke vom Syüngften Gericht 
erwiefen worben, F. 1— 5. „daß der Untergang der Welt 
nicht verftanden worden ift unter dem Tag des jüngften 
Gerichts; 9. 6 — 13. daß die Fortpflanzung des menſch⸗ 
lihen Geſchlechts auf Erden niemahld aufhören wird; 
$. 414 — 22. daß der Himmel und die Hölle aus dem 
menſchlichen Geſchlechte ſind; F. 23 — 27. daß alle 
Menſchen, fo viel ihrer vom Anfang der Echöpfung an 
geboren worden, und geftorben find, im Himmel oder 
in der Hölle find; G. 23 — 39. daß das Jüngſte Ges 
riht da, wo alle beifammen find, alfo in der geiftigen 
Welt, und nicht auf Erden gebalten wird.” Nun zeigt 
er die Möglichkeit, daß alles, wad in der Offenbarung 
vorausgeſagt morden, nunmehr erfüllt fein, und das. Jüngſte 
Bericht namentlich gehalten fein kann, ſ. 40 — 44. 45. 
46. und jetzt erft berichtet er, daß baffelbe gehalten wor⸗ 
den fei, $. 47 — 52. Daß es um jene Zeit zu erwars 
ten war, konnte aus verfchiedenen Umftänden erſchloſſen 
werden, zu deren Auffindung die Gegner felbfi hinge⸗ 
führt haben. (©. Tafel's Vergl. Darft. S. 6. ff.) Eine 
völlige Entſtellung iſt 39) daß die Slaubenslehre ver NM. K. 
vom Kanon der heiligen Schrift oder irgend eine andere 
Slaubenslehre bderfelben aus Bifionen (oder Visis) ge: 
fhöpft fei.. Diefe Lehre beruht vielmehr 4) auf der 
völligen Abwefenheit eines Beweiſes für die andern Bü⸗ 
her der Bibel, 2) auf dem Umftand, daß die von ihm bes 
zeichneten, nicht aber die andern Bücher, ſich für Worte 
Gottes audgeben, oder von Chriftus ale ſolche begeichnei 
find, 3) auf der von Sw. felbft gegebenen Nachweiſung 
aus ihnen felbft, daß die Kriterien des Wortes Gottes, 
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nämlich ein allentbalben befinblicher innnerer (geiftlicher 
und bimmlifcher) Einn bei den von ihm bezeichneten 
Schriften zutreffen. (Man ſehe oben ©. 25. ff.) 

So grundlos die oben ©. 38. bemerkte Behauptung 
tft, Swedenborg habe ſich zur Legitimation feiner Offen: 
barung bloß auf das ihm Seoffenbartfein berufen, eben 
fo grundlos ift auch 40) die fpätere ©. 934.: „Wirklich 
‚laßt fi das Naifonnement des Hrn. Tafel durhgäangig 
auf das Schema zurückführen: diefer oder jener Gap - 
„iſt wahr, weil er Wort Gottes, weil er in der h. Schrift 
‚enthalten iftz er ift in der h. Schrift enthalten, weil 
„dieſes Entbaltenfein Swedenborg offenbart 
‚worden. Dieſes Haifonnement ift mir nie in ben 
Einn gekommen; es wird mir von Hrn. Garove im, ei= 
gentlichften Einn angedichtet; nur um ju.bemeifen, daß 
irgend ein Satz Lehre oder Anficht Swedenborgs oder 
der N. K. fei, habe ih mich auf Swedenbergs Werfe 
als auf die fpmbolifhen Bücher der N. K. berufen, wie 
Dies in einer „Spymbolik der Katholilen und Vroteſtan⸗ 
ten“ zu erwarten war. 

Doch Hr. Carové behauptete ja S. 849, daß die 
N. K. gerade in den weſentlichſten Punkten aus dem 
Proteftantismus heraudgetreten fei, und diefe Behauptung 
ftellt er ©. 356. mehreren Saͤtzen entgegen, welche in mei⸗ 
‚ner vergleichenden Darftelung und Beurtheilung ©. VIL 
und VII. enthalten fein follen, als: daß die Glaubens» 
Iehre Swedenborg's nicht aud dem Proteftantismus heraus⸗ 
gebe, daß diefer fich zurücführen laffe auf das Princip, 
daß jeder menſchliche Richter in Glaubensſachen verworfen, 
und die h. Schrift, und zwar. der budftäblihe Sinn ders 
ſelben, nad allgemeingültigen ©rundfägen gedeutet, als 
die einzige Quelle anerkannt werde, aus der die Kir- 

5* 
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Aus dem Worte Gottes und aus der mit dieſem gegebe⸗ 
nen Natur der Sache konnte aber erwiefen werden, und 
ift au von Ew. in dem Werke vom Süngften Gericht 
erwiefen worden, $. 1— 5. „daß der Untergang der Welt 
nicht verfianden worden ift unter dem Tag des jüngften 
Gerichts; 9. 6 — 13. daß die Fortpflanzung des menſch⸗ 
lihen Geſchlechts auf Erden niemahls aufhören wird; 
6. 14 — 22. daß der Himmel und die Hölle aus dem 
menfhlihen Geſchlechte ſind; ſ. 23 — 27. daß ale 
Menſchen, fo viel ihrer vom Anfang der Echöpfung an 
geboren worden, und geftorben find, im Himmel oder 
in’der Hölle find; G. 28 — 39. daß das Jüngſte Ges 
riht da, wo alle beifammen find, alfo in der geifligen 
Welt, und nicht auf Erden gehalten wird.” Nun zeigt 





er die Möglichkeit, daß alles, was in der Offenbarung 


vworausgefagt worden, nunmehr erfüllt fein, und das Jüngſte 
Gericht namentlich gehalten fein kann, G. 40 — 44. 45. 
46. und jetzt erft berichtet er, daß daffelbe gehalten wor: 
den fei, F. 47 — 52. Daß es um jene Zeit zu ermars 
ten war, konnte aus verfchiedenen Umftänden erſchloſſen 
werden, zu deren Auffindung die Gegner ſelbſt binges 
führt haben. (©. Tafel’ Vergl. Darfi. S. 6. ff.) Eine 
völlige Entftelung ifl.39) daß die Glaubenslehre der NM. KR. 
vom Kanon der heiligen "Schrift oder irgend eine andere 
Slaubenslehre derfelben aus Viſionen (oder Visis) ges 
ſchöpft ſei. Diefe Lehre beruht vielmehr 4) auf der 
völligen Abwefenheit eines Beweiſes für die andern Büs 
her der Bibel, 2) auf dem Umftand, daß die von ihm bes 
jeichneten, nicht aber die andern Bücher, fi) für Worte 
Gottes auögeben, oder von Chriftus ale ſolche begeichnet 
find, 3) auf der von Sw. felbft gegebenen Nachweiſung 
aus ihnen felbft, daß bie Kriterien des Wortes Gottes, 


— 


Hr. Dr. Garove. . 67 
nämlich ein allenthalben befindlicher innnerer (geiftlicher 
und bimmlifher) Sinn bei den von ihm bezeichneten 
Schriften zutreffen. (Man ſehe oben ©. 235. ff.) 

So grundlog die oben ©. 38. bemerkte Behauptung 
ift, Swedenborg habe ſich zur Legitimation feiner Offen: 
barung bloß auf das ihm Seoffenbartfein berufen, eben- 
fo grundlos ift auch 40) die fpätere ©. 954.: „Wirklich 
„läßt fi das Naifonnement des Hrn. Tafel durchgängig 
rauf das Echema zurückführen: diefer oder jener Satz 
„iſt wahr, weil er Wort Gottes, weil er in der h. Schrift 
‚enthalten iſt; er ift in der h. Schrift enthalten, weil 
„diefes Enthaltenfein Swedenborg offenbart 
‚worden‘. Dieſes Haifonnement ift mir nie in den 
Einn gelommen; æs wird mir von Hrn. Garove im. eis 
gentlichften Einn angedichtet; nur um zu.beweifen, daß 
irgend ein Sat Lehre oder Anficht Swedenborgs oder 
der N. K. fei, habe ih mich auf. Ewedenberge Werke 
als auf die fombolifhen Bücher der N. K. berufen, wie 
Dies in einer „Symbolik der Katholilen und Proteftans 
ten“ zu erwarten War. 

Doh Hr. Earove behauptete ja S. 849, daß die 
M. K. gerade in den wefentlichften Punkten aus dem 
Proteftantismus heraudgetreten fei, und diefe Behauptung 
flellt er ©. 856. mehreren Sähen entgegen, melde in mei⸗ 
ner vergleichenden Darftellung und Beurtheilung ©. VIEL 
und VIIL enthalten fein follen, ale: daß die Glaubens 
Iehre Emedenborg's nicht aud dem Proteſtantismus heraus- 
gebe, daß diefer ſich zurücführen laffe auf das Princip, 
daß jeder menſchliche Richter in Glaubensſachen verworfen, 
und die h. Schrift, und zwar der buchſtaͤbliche Sinn ders 
ſelben, nach allgemeingültigen Grundfägen gedeutet, ald 
Die einzige Duelle anerkannt werbe, aus der die Kir- 
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chenlehre gefchöpft und bewiefen werden ſelle; allein ich 
babe 41). nirgends behauptet, daß Das proteſtantiſche 
Princip nur den buchſtäblichen Einn der h. Schrift als 
die einzige Quelle anerfenne, fondern dies bloß von ber 
M. K. gefagt, weil man es von diefer am wenigften,er: 
warten würde, dba fie dem geiftigen Einn einen fo hohen 
Werth beilegt. Meine Worte waren nämlid ©. VII. 
bloß: „Die Neue Kirche... verwirft als eine protes 
„ſtantiſche nur jeden menfchlichen Richter in Glaubens: 
„ſachen, und erkennt mit andern proteftantifhen Kirchen 
„die H. Schrift, und zwar den. budftäblihen Einn 
„derſelben ... als die einzige Quelle an,” u. ſ. w. 


Hier ift man nicht befugt, den Cap, der mit und ‚war 


anfängt, aud auf die andern proteſtantiſchen Kirchen zu 
bezieben; er bezieht fi nah dem Zuſammenhang nur 
auf die Neue Kirhe, und es läßt ſich eher annehmen, 
daß er etwas auoſprechen fol, in deffen Hervorhebung 
fih die Neue Kirche von andern unterfcheidet. Wenn aber 
gleich die andern proteflantifhen Gemeinden diefen Cap 
nicht hervorgehoben haben, fo fol damit doch nicht ges 
fagt fein, daß fie ihm nicht befolgt haben. Völlig un⸗ 
richtig ift daher 42) wenn Hr. C. bemerft: „Es ift eben 


„ſowohl der Wahrheit nicht gemäß, daß die h. Schrift, 


„nach ihrem buchſtäblichen Sinne, ale einzige Quelle . 
der Kirchenlehre und der Beweife für Diefelbe - gelte. 
„Schon gleih zu Anfang der Meformation wurde die 
„Unmöglichkeit eingeſehen, alle Eiellen der h. Edhrift, 
„buchftäbli zu nehmen, und auch Ew. ftatuirt-im Worte 
„vier Schreibarten, von Denen unter andern bie Pro= 
„phetiſche kaum anders ald nad dem innern Einne vers 
„‚ftanden. werden könne.“ Allein nicht darum handelt 


‘es fih bier, ob man einen innern Ginn "anzunehmen 


—— 
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babe oder nicht, fondern ob er Quelle oder Abgeleitetes 


if. Nun ift er aber nicht Quelle, wenn er Reſultat ift. 
Eind nun Alle, die einen geifligen Einn annehmen, das 
rin einig, daß er Mefultat ift, fo geben fie ja zu, daß 
er nicht Quelle: ift, fondern, wenn er von Andern aner⸗ 
kannt werden ſoll, aus irgend etwas abgeleitet werden 
muß. Dieſes nun, aus dem er abzuleiten iſt, heißt die 
Quelle, und kann entweder der buchſtaͤbliche Sinn oder 
eine neue felbftändige Offenbarung fein. Die ſymbol. 
Bücher nehmen allerdings Typen und Allegorien in der 

Schrift an, allein ſie wollen dieſelben nach andern Stel⸗ 
len gedeutet wiſſen, und in der Apol. Art. 12. p. 259. 
heißt es: Bene cum adversariis agitur, si patimur nos 
yinci allegoriis. Constat autem, quod allegoriae non 
pariant firmas. probationes. Eben fo fagt Ew. (Arc. 
coel. P.. III. Praef. Tub. 1836.) Quantum hallucinentur 


illli, qui in solo Sensu literae manent, nec exqui- 


runt Sensum Internum ab aliis locis; ubi ille in 
Verbo explicatur; und in der in meiner Vergl. Darft.. 
©. XI. u. VI f. angef. Stelle De Scripts S. $. 56. 
fagt er geradezu: Credi potest, quod Döctrina genuini 
veri Comparari possit per sensum spiritualem Verbi, 
qui datur per scientiam correspondentiarum; at Doc- 
trina per illum non comparatur, sed modo illustratur . 
et corroboratur ... Praestat itaque, ut homo studeat : 
Verbo in sensu litterae, ex illo solo datur Doctrina; 
und oft, der buhftäblihe Sinn fei die Grundlage des 
geiftigen Ginned. *) Doch Hr. Carové fährt ©. 857. fort: 


„Der Inhalt der proteftantifchen Kirchenlehre ift aber 


„theilweiſe aus der Tatholifchen Ueberlieferung, der In⸗ 





*) A. C. 9360. 9430. 9435, 9824. 10044» 10456, N. H. 262. 
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„halt dee Swebenborgifchen theilweife aus fpeciellen, dem 
„Stifter der Secte“ [!daß wir hier eine. Secte vor uns 
baben, ift eine bloße petitio principii Hrn. Carové's] „ge⸗ 
ſchöpft.“ Nehmen wir hier den Ausdruck ‚‚gefchöpft‘‘, fo 
wie den zuvor gebraudhten ‚einzige Quelle der Kirchen⸗ 
Iehre und der Beweiſe“ in; dem dogmatifhen Sinne, 
in welchem fie ſtets von proteftantifchen Theologen, und 
fo aud in den Stellen, auf die er fih bezieht, genoms 
men worden find, fo enthalt Hrn. Caroves Behauptung 
45) eine auffallende Unmwahrbeit, die Feiner "Widerlegung 
mehr bedarf, da fie ſchon Tängft widerlegt ift; will er 
aber mit jenen Ausdrücken bloß fagen, die Fatholifhen 
Ueberlieferungen haben Einfluß au, den Ausdrud der 
proteftantifihen Kirchenlehre, und oie Swedenborg zu 
Theil gewordenen fpeciellen Offenbarungen haben Einfluß 
auf den Ausdruck der Kirchenlehre der N. KR. gebabt, 
fo muß ihm bemerkt werden, daß es fich nicht um foldyen 
Einfluß, fondern um die göttliche Autorität hans 
delt, welhe Beweisfraft für eine Kirche haben fol, 
und darum die einzige Norm und Erfenntnißquelle der: 
felben heißt. Daß aber die pinteftantifche Kirche den ka— 
tholifhen Ueberlieferungen diefe Autorität abgeſprochen hat, 
beweifen Aug. Conf. XV. De äbus. V. Apol. V. XIV. 
Art. Smalc. XV. Auch De Potest. et jurisd. Episc. und 
die in Tafels Vergl. Darſt. S. LXI. f. angeführten Stel⸗ 
len. In Beziehung auf Em. erinnert er an bie Arti⸗ 
fel 4. 2. 3. 6. 41 und 42. bes im J. 4822. in Phila⸗ 
delphia feftgeftellten Ewedenborgifhen Symbols; allein 
es ift, wenn wir audy zugeben wollen, daß wir hier ein 
Swedenborg'ſches Eymbol vor ung haben, 44) nicht abzufes 
ben, wie jene Artilel Hrn. Caroves Behauptung bemeis 
fen follen. Art. 3. beweist vielmehr das Gegentheil; denn 
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er ſeht feſt (fe mein Magazin der N. R.T, 1. ©. 
63.): „Daß dad Wort des Herrn, oder die H. Ehrift 
„durch göttliche Eingebung gefchrieben worden ift. ... 
„Da: nun der Herr und fein Wort eins find, und der 
„Menfc durch daffelbe mit dem Himmel verbunden wird, 
‚fo ift hochnöthig, die echten Bücher des Wortes von al⸗ 
„ten andern Schriften zu unterfcheiden. Als diejenigen, 
„welche den vollfommenen und vollfiändigem Kanon 
„der H. Schrift ausmachen, werden daher anerfannt:’’ 
Nun folgen die Bücher. des Wortes.) .Diefer Artikel 
ſpricht zwar von den himmliſchen Lehren des N. Jeruſ. 
und von einem jetzt Statt habenden Niederſteigen der h. 
Stadt von Gott aus dem Himmel; allein wir erinnern 
an die ſchon oben angeführten Stellen aus Swedenborg, 
wonach dieſes Niederſteigen auf dem ordentlichen mittel⸗ 
baren Wege der Erleuchtung durch das Wort bei ihm 
Etatt hatte, und ebenſo auch bei Andern Statt haben 
ſoll, die ihm zu Theil gewordenen ſpeciellen Offenbarun⸗ | 
gen alfo feine neue Norm und Grfenntnißquelle find, 
fondern für und der Nachweiſung aus dem Worte bes 
dürften, der ſich Em. auch allenthalben unterzog, und 
ſo den von ihm aufgeftellten Grundſatz, daß das Wort 
einzige Quelle fein folle (f. meine Vergl. Darſt. S. VII. f. 
X. XII.) ſelbſt befolgte. | | 

Hr. Carove fährt ©. 858. fort: „Wie die Prote⸗ 
„ſtanten den Beweis für die Göttlichkeit ihrer Lehren im⸗ 
„mer häufiger aus ſämmtlichen Wiſſenſchaften fchöpfen, 
„ſo ſoll Sw. ja vor Allem die Miſſion empfangen ha⸗ 
„ben, nicht den buchſtaͤblichen, ſondern den innern, gei⸗ 
„ſtigen Sinn der heil. Schrift zu erſchließen, da nur 
„dieſer den Menſchen mit Gott zu verbinden vermag.“ 
Hier kommt Herrn Carové wieder aus dem Geſicht, wo⸗ 
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von es ſich handelt; es handelt fih nicht um den Bewes - 
der Söttlichleit der Lehren, fondern um ihre Quelle, und 
wenn Ew. vor allem jene Miſſion empfangen bat, den 
geiſtigen Einn zu erfchließen,; fo iſt es 45) ganz) unlo= 
giſch, daraus zu -folgern, Daß diefer Einn Quelle, und 
nicht vielmehr Erſchloſſenes, Abgeleitetes if. 

Nun zum andern Punkt. Herr Earove bemerli, ©. 
857. „Es ift in doppelter Hinficht falfch,: daß der Pros 
„teſtantismus „„menſchliche Richter in Glaubensſachen 
„verworfen“““, und es-ifi eben fo unwahr, daß die Neue 
„Kirche die gethan. Die römifch-Fathol. Kirche... glaubte _ 
„und glanbt noch, daß die vom Sohne Gottes zu Glau⸗ 
„bensrichtern beftellte Hierarchie nicht nach menfchs 
„licher Einfiht, Sondern Kraft des infpirirenden, dicti⸗ 
„renden b. Geiftes, über die Glaubensflreitigfeiten richte 
„und entſcheide. So ift, ber römiſch⸗-katholiſchen Kirchen⸗ 
„lehre nach, Gott ſelbſt in ſtetiger Praͤſenz der Richter 
zn Glaubensſachen, und Papft und Biſchoͤfe find nur 
‚feine Organe, nicht anders, [?] wie Sw. ſich für ein 
„Schreibwerkzeug des Herrn gehalten, und erflärt.. Die 
„Proteſtation gegen die Hierarchie war alfo in Wahr: 
„heit nur eine Proteftation gegen die Behauptung der⸗ 
„ſelben, daß fie göttlich = infpirirte (in fo ferne nicht 
„menſchliche) Richter in Glaubensſachen ſeien.“ Allein 
bier müſſen wir dem Hr. Carové zurückgeben und fagen: 
Es ift in doppelter Hinficht falſch, daß der Proteftantide 
mus menfchlihe Michter in Glaubensſachen anerfenne, 
und es ift ebenfo unwahr, daß die neue Kirche dies ge= 
than. Es ift nämlid) 46) unhiſtoriſch, daß die Proteſta⸗ 
tion nur eine Proteflation gegen jene Behauptung war, 
daß bie Hierarchen göttlicheinfpirirte Michter feien. Aus 
den in meiner Vergl. Darftell. S. LIL f. eingerüdten 
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Worten ber auf dem Reichstag zu Epeier 1529. überge⸗ 

benen Proteſtation, von welcher der Proteftantismus feis 
nen Namen hat, geht vielmehr hervor, daß die Prote⸗ 
ſtatlon urfprünglich nicht einmahl. gegen die Hierarchie, 
fondern vielmehr. gegen eine Wweltlihe Wacht, nämlich ges 
gen die Majorität der Meicheflände ging, welde der 
Minorität Vorſchriften in Religions- und Glaubensſa⸗ 
hen geben wollte. Sie war alſo recht im eigentlichen, 
und namentlich in dem von Hrn. E. in Anſpruch genoms 
menen Einne eine Proteftation gegen „menſchliche Michs 
ter in Glaubensfachen”, und fagte (S. LIV.) ausdrück⸗ 
lich, „daß in den Sachen, Gotted Ehre und unfer See⸗ 
„len Heyl und Seligkeit belangend, ein yeglicher für fich 
„ſelbs vor Gott fiehen vnd Mechenfhaft geben muß, 
„alſo, daß. fi des Drts Feiner auf ander minders oder 
„mereres [Minorität oder Majorität] machen oder befchlies 
„den enifchuldigen Kann.‘ Dieſe Proteftation zog nicht 
einmahl die Möglichkeit in Abrede, daß .die Hierarchie 
vom H. Geifte geleitet werden könne; denn fie fpricht 
ausdrücklich von einem Concil und nimmt (S. LV.) aus: 
„Bir werden denn zu einem Fünftigen Concilion, oder 
„ſunſt mit beiliger, reiner, göttliher, biblifcher Schrift, 
„anderſt gewiſen.“ Sie läugnet nur, daß die ſichtbare 
Kirche ale ſolche vom H. Geiſte geleitet werden müſſe, 
und ſagt (S. LV.) „daß die Prediger des Heylig Evan⸗ 
„gelion, nach Auslegung der Schriften, von der Heil. 
„Chriſtlichen Kirchen approbirt und angenommen, predis 
„gen und lehren ſollen, das gieng wohl hin, wann wir 
„zu allen Teilen einig wären, was die recht Hey⸗ 
„lig Chriſtlich Kirch. Dieweil aber derhalben nicht der 
„kleinſt Streit, und kein gewiſſer Predig oder Lehre iſt, 
„dann allein bei Gottes Wort zu bleiben, als auch 
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„nah dem Befelch Gottes nichts anders gepredigt wer: 
„den fol, und da einen Zert heiliger göttlicher 
„Schrift mit dem andern zu erklären und aus 
„zulegen, wie auch diefelbig heilig göttlich Schrift in 
„allen Etücden, den EhriftiensMenfhen zu wifjen von 
„Nöthen, an ihr felbft klar und lauter genug erfunden 
„würdet, alle Finfternüß zu erleuchten: fo gedenfen wir 
... bei dem zu bleiben, daß allein Gotted Wort, und 
„das heilig Evangelion, alte und N. T. in den Bibli⸗ 
„Then Büchern verfaßt, lauter und rein geprebigt wer⸗ 
„be, und nichts, das damider ift, dann daran, als 
„an der einigen Wahrheit, und dem rechten Richi⸗ 


„ſcheid aller chriſtlichen Lehre und Lebens, kann niemand 


„irren noch fehlen, ... fo doch dagegen aller menſch⸗ 
„licher Zuſatz und Thand fallen muß, und vor Gott 


„nicht beftehen kann“; ein Princip, das den eigenili- 
chen Unterfhied vom Katholicismus bildet, und für das 


fihb auch die fombol. Bücher ausdrücklich erklärt haben. 
(SE. meine Vergl. Darft. ©. LXI f.) War aber bhies 
mit das Wort Gottes als die einige Wahrheit und 
das reht Richtſcheid aller chriftlichen Lehre und Les 
bens erflärt, fo folgte allerdings mit Nothwendigfeit, 
daß nicht nur der Hierarchie, fondern auch der Subjee⸗ 
tivität jedes Einzelnen das Richteramt völlig entzogen, 
alfo auch in diefem Einne jeder menſchliche Nichter in 
Slaubensfahen verworfen war, und der Proteftant als 
folher confequenter Weife auch gegen feine eigene fubjec= 
tive Auffaffüng proteftiren und auf der Hut fein muß, 


und nicht eher ruhen darf, ale bis er der objectiven Wahrheit 


gewiß geworden ift, was nur dur lebendige Ver⸗ 
nunft-Unfhauung gefchehen kann, und dies ift es 


eben, was ihm die Neue e Kirche verpeißt, und wozu fie 
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ihm durch Emwebenborgs Schriften, wenn er fie in fi 
verarbeitet, und durch fie zur Quelle felbft fih hinführen 
läßt, und die erkannte Wahrheit treulih aufs Leben 
anwendet, verhelfen will. Uber eben bier begegnen wir 
47) der weitern Entftelung, daß auch die Neue Kirche 
menfchliche Richter in Glaubensfahen anerkannt habe, ſo⸗ 
fern au Sw. nicht anders als jene Hierarchen fi für 
ein Schreibwerfzeug des Heren gehalten und erklärt habe. 
Welche arge Entftelung dies ift, geht daraus hervor, 
daß jene Hierarchen die vermeintlich ihnen übertragene 
Autorität nicht nur der des Wortes Gotted gleichgeftellt, 
fondern auch im Grunde über diefelbe binaufgefeht, und 
unbedingte Anerkennung ihrer Richterſprüche nebft blins 
bem Gehorſam gefordert, und, wo fie Fonnten, auf bie 
grauſamſte Weife erzwungen haben, Swedenborg aber, wie 
fhon bewiefen worden, Die Uebertragbarkeit folder göttlis 
chen Autorität auf irgend einen endlichen Geift völlig läug⸗ 
net, und Daher auch fich felbft durchaus Feine Lehraus 
torität zufchreibt, fondern diefe einzig dem Worte zuers 
- Tennt, und die Unerlennung der aus dem Worte Gottes 
abgeleiteten Lehre gaͤnzlich von der freien Webergeugung 
eines Jeden (dem „Libero rationis’‘) und ihre Befolgung 

von feiner freien Entfchließung abhängig macht. 
Hr. Carové fährt ©. 857. fort: „Indem aber andes 
„rerſeits die Meformatoren felbft, fei es nun für fid 
„allein, oder auch für ihre Gemeinden, fi zu Michtern 
„aufwarfen „„in Glaubensſachen““, und thatfählich 
„über den ftreitigen Einn der heil. Schrift nach ihrem 
„individuellen Wiſſen und Gewiffen entfhieden, ſetzten 
‚fie allerdings factiſch menfchlihe Richter in Glaubens⸗ 
„ſachen ein.” Dies: beweist 438) gar nichts; denn es 
kömmt nicht darauf an, was die Meformatoren oder eins 
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jene fogenannte Proteftanten thaten, fondern was 
bad ausgeſprochene Princip des Proteftantismus will; 
man konnte Keinem vermehren, bloß dem Namen nad) 
proteftantifch zu fein, der Sache nad aber wieder vom 
Proteftantismus abzufallen, und. dies geſchah allerdings, 
fobald der eine fih zum Richter des Andern aufwarf, 
indem er ihm vorfchrieb, was er glauben. oder. Iehren 
fellte, und dabei auch nur pſychologiſchen Zwang ans 
wandte, indem er irgendwelde Vortheile oder Nachtheile 
an das Annehmen oder Derwerfen eines Belenntnifs 
fes Enüpfte; denn ſchon die proteftirenden Reichsſtände 
hatten nicht bloß für fich proteftirt, fondern erklärt (©. 
LVT.) „So protefliren und bezeugen wir hiemit öffent 
„lich... daß wir, für ung, die Unfern und aller« 
„menniglichs halben, in alle Handlung, und ver⸗ 
„meint Abſchid, jo, wie vorberürt, in gemelten oder 
„andern Sachen wider Gott, fein heilige Wort, unfer 
„aller Seelen Heil und gut Gewiffen . . . fürgenommen, 
„beſchloſſen und gemacht worden, nicht gebellen noch wil= 
„tigen. ... Wir behalten ung auch bevor, vilberürt unfer Bes 
„ſchwerungen und protestation ferner zu ertendiren’’ 2c. 20. 

Daß jeder für fi) in Slaubensfachen entfcheiden konn⸗ 
te, war allerdings eine Folge des Proteftantismus, aber 
diefe Entfheidung war Feine unfehlbare und unmwiderrufs 
liche. Wer fich für irgend eine Lehre oder Auffaffungsmeife 
der h. Schrift entfchieden hatte, konnte ſich deshalb doch 
immer offen erhalten für das Beſſere, bie er diejenige 
Anfıht fand, die fih ihm mit innerer Mötbigung aufs 
brang und allen Angriffen gewachſen, über alle Zweifel 
erhaben war. Wer den heilen Mittag vor fidh ſieht, läßt 
fi) freilich diefen wicht mehr abftreiten, und zweifelt auch 
nicht mehr an feinem Vorbandenfein. . 
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Eben fo wenig beweiſend iſt 49) der weitere Beweis, 


den Hr. Carove ©. 861. f. für feine Behauptung ans 


führt, daß die N. K. aus dem Proteftantismus heraus⸗ 
getreten fei. Er fagt: „Die Emwedenb. Offenbarung ... 
‚‚entfernt aus der h. Schrift gerade die Echriften, auf 
„welche bie proteftantifhe Kirchenlehre ſich hauptfächlich 
„ſtützt (nämlich die Paulinifchen). ... Es ift daher höchſt 
„auffallend, daß Herr Tafel eine ſolche Behauptung nie⸗ 
‚berfchreiben Fonnte; [hiegegen ift ſchon oben das Nöthige 


„geſagt worden.) — ſchlechthin unbegreifli aber ift, wie 


„in England die ordinirten Prediger ‘(der Sw. Gemein⸗ 
„den) ſich als „„proteſtantiſche Geiftlihe in Pflicht neh⸗ 


‘ ‚‚men‘‘’‘ laffen und „„ſchwören““ können: ich erfläre feier- 


‚lich, daß ich ein Chrift und Proteftant bin, und ale fols 
„cher glaube, daß die Schriften U. und N. Teftaments, 
„wie ſie gewöhnlich in den proteftantifhen Kirchen anges 
„nommen find, den geoffenbarten- Willen (Gottes enthals 
„ten,) und ich Diefelben (the same) *) als Vorſchrift meiner 
„Lehre und meines Lebens. annehme. ... Wer aber wird 
‚behaupten wollen, daß die Anglicanifche Kirche unter 
„Proteſtanten aud) diejenigen begreife, welche die Pauli⸗ 


„niſchen Schriften vom Kanon ausſchließen.“ Nicht dar⸗ 


um handelt es ſich in jener Eidesformel, was die Angli= 


caniſche Kirche, welder der Schwur nicht einmahl geletftet 


wird, unter Proteftanten begreift, fondern einzig darum, 


“ob die Schwörenden ihrem Schwure gemäß glauben, daß 
jene Schriften U. und N. T., wie fie gewöhnlich in den 





*) Herr Carove ändert hier „ſie“ in „dieſelben““, allein ed It 
nicht abzufehen, was durd) fein „dieſelben“ anders ausge: 


drüdt fein ſollte; beides bezieht ſich a auf die Shriften A. 
und N. % 
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Proteſtantiſchen Kirchen angenommen ſind, den geoffenbar⸗ 
ten Willen Gottes enthalten, und ob fie denſelben als 
Vorſchrift ihrer Lehre und ihres Lebens annehmen.’ Dies 
ift aber etwas ganz Anderes. Wäre Herr Carové ein 
Theolog, fo dürfte man ihm diefes, wie fo manches An⸗ 
dere, nicht fagen; es würde ihm auch die Unterſcheidung 
neuerer Theologen eingefallen fein, nady welcher fie. zwar 
anerkennen, daß die h. Echrift das Wort Gottes oder den 
geoffenbarten Willen Gottes enthält, nicht aber, daß 
fie das Wort Gottes oder der geoffenbarte Wille Gottes 
ift. Aber auch der Nichttheolog muß "begreifen, daß ein 
Buch das Wort eines gewiſſen Eubjectee enthalten 
kann, ohne deehalb durchaus das Wort deffelben zu fein; 
es kann außerdem auch nocd anderes .enthalten, was nicht 
deffen Wort iſt; nur muß diefes Andere, wenn man es mit 
gutem Gewiſſen ald Vorfchrift der Lehre und des Lebens 
fol anerkennen fünnen, entweder aus jenem Worte Got⸗ 
tes abgeleitet oder doch mit demfelben übereinftimmend 
fein. Daß aber die N. K. die Paulinifihen Briefe und 
andere Theile der Bibel, melde fie nicht als eigents 
liches Wort Gottes anerkennt, für nicht aus dem Worte 
Gottes abgeleitet oder demfelben gar .widerfprechend er- 
Hart habe, hat Herr Carove nicht bewiefen. 

Herr Carove kommt biebei mit ſich felbft’ in einen 
„böhft auffallenden” Widerfprub. Die N. KR. fol aus 
dem Proteſtantismus berausgetreten fein, weil fie aus Der 
H. Schrift gerade die Echriften entferne, auf welche die 
- proteftantifche ‚Kirchenlehre (die er faͤlſchlich mit dem Pro⸗ 
teftantismus identificirt) fich hauptſaächlich flüge, und Doch 
bezeichnet er ©. 362. (höchſt willführlih) „die neue Form 
des Proteſtantismus“, die man die autonomiſche nens 
nen könne, als diejenige, welche ausdrücklich. jedem. Ein 





‚Hr. Dr. Carové. mn 
zelnen die Befugniß zugeftebe, nur dasjenige als Reli⸗ 


— 


gionswahrheit gelten zu laſſen, was er in Folge ſelbſtbe⸗ | 


wußter eigener Prüfung in der H. Schrift als göttlich, 
als den Menfchen mit Gott verbindend und gegen Gott 
verpflichtend erkennt‘. Eben fo macht ed ja die Neue 
Kirche mit den Briefen der Apoſtel (die fie, wie wir ge⸗ 


feben, keineswegs verwirft), und doch fol fie aus dem . 


Proteſtantismus herausgetreten fein! Die Merkmahle, 


- welche noch innerhalb des Proteftantismus liegen, follen 
zugleich auch demfelben widerfprechen! Welche Eonfequenz! 


Doc felbft die Eonfequenz ift dem Herrn Earove, zugleich) 
auch Nicht: Confequenz; denn er fagt ©. 857.: „Dieſer 
‚Anfang (principium) des Proteftantismus hat fi) denn 
„auch mit innerer Gonfequenz dahin entwidelt, daß 
"ron. die menfhlihe Wiffenfhaft thatſaͤchlich als höchfter 
„Richter über Echtheit und Bedeutung der Beftandtheile 
„der h. Schrift ‚anerkannt, mithin diefe nicht mehr im 
zbisherigen Einne ale heilig, d. h. als unverbrüchlich 
„angeſehen wird’. . Dagegen ift der erfte Vorwurf, den 
‚Herr: Garove der Lehre Swedenborg's maht (©. 349.), 


„daß Sw. die Schrift. in mehreren Beziehungen völlig . 


„willkührlich behandelt‘. Und. ale Beweis bievon 


führt er nun vor Allem an, daß Emwedenborg unterfchei= 


de, die Bibel (gerade wie nach ihn die neuere Conſequenz 
des Proteftantiamus ed will) nicht mehr in dem bisheri- 


gen Einne als heilig anfehe, fondern fie theilweife der 


Heiligkeit und Göttlichkeit entkleide; denn er fagt S. 849. 


„Was nun 4) die heilige Schrift betrifft, fo ift vor Al⸗ 


„lem zu bemerken, daß Sw. unter derfelben das ,,,‚Wort 
„Gottes“““ verfteht, welches auf göthiche Veranftaltung 
„niedergeſchrieben [diefer Ausdruck fagt zu wenig), in Als 
„lem und jedem Einzelen, etiam quoad unamquamvis 
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‚„‚voculam — göttfih, aus lauter Entſprechungen beſte⸗ 
„hend, — die Verbindung des Herrn mit dem Menſchen⸗ 
„geſchlecht bewirken follte. ... Diefe Eigenſchaften erkennt 
„nun Sw. weder der ganzen katholiſchen, noch der gan⸗ 
„zen proteſtantiſchen Bibel zu“ [die katholiſche Kirche hat 
ſich über den Kanon der Bibel ausgeſprochen, allein Herr 
Garove möge uns fagen, wo dies die proteftantifche Kir⸗ 
che mit Einhelligkeit"getban!) „ſondern von der legtern” 
[worin beftebt diefe denn nun?] „nur einem Theile 
„der altteftamentlihen Echriften, und in dem N. T. nur 
„den 4 Evangel. und der Apokalppfe. ... Es kann nicht 
„in Abrede geftellt werden, daß Sw. mit dem Worte h. 
„Schrift einen weſentlich andern Sinn verbindet, als alle 
„frühern Mitglieder der chriſtlichen Kirche. Ihm ſind 
„nur die Schriften heilig, die durchaus in Correſponden⸗ 
„zen geſchrieben“. Wenn aber Sw. mit dem Wort hei⸗ 
lige Schrift einen wefentlih andern Sinn verbins 
det, ale alle frühern Mitglieder der Kirche, fo follte man 
meinen, ed folge nichts gegen Die Heiligkeit der andern 
Schriften der proteftantifchen Bibel, fobald man nur dies 
fes Wort h. Schrift, niht in Swedenborg's weſentlich 
anderem, fondern in dem gewöhnlichen Sinne nimmt. 
Gleichwohl folgert Herr Carové in dieſer Weiſe. Er fährt 
‚nämlich ©. 850. fort: „Wenn nun "Herr Tafel (in Vergl. 
„Darſt. ©. LXXIX.) gegen Dr. Möhler behauptet, durch 
„iene Veränderung des Kanons“ [ed iſt dies abermahls 
60) eine Entſtellung; ich ſprach nirgends non einer Der: 
änderung des Kanone, fondern eben auch nur, und zwar 
ausdrücklich, von einer andern Bedeutung, bie derfelbe 
. erhalte] „würden die von demfelben ausgefchiedenen Bü⸗ 
„ber „„nicht herabgeſetzt““, fo wird fein Unbefans 
agener ihm hierin beiftimmen Eönnen; denn wenn ein Buch, 
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„das für heilig, für durchaus göttlich gehalten, dies 
„ſer Sigenfchaft theilweife entkleidet wird, fo wird es 
„doch damit aus der Sphäre der Unverbrüclichfeit und 
‚‚Divigität in eine andere verfeht, die, wie nah fie auch 
„dem“ Gilichen ſiehen mag, doc immer eine niedrigere 
„ift. Hier wird nun auf einmahl heilig und. götts 
Lich wieder in dem nicht wefentlid andern, fondern in 
dem gewöhnlichen Einne genommen, und aus dem Um⸗ 
ftande, daß Swedenborg ‚nur gewilfe Bücher in jenem. 
weſentlich andern Sinn für heilig und göttlich hält, fol 
folgen, daß er andere Bücher nicht für heilig und gött- 
lich im gewöhnlihen Efnne hält. Wenn ich von mehre- 
ren Perfonen, die auf einem Hügel ftehen, einzelne auf 
einen hohen Berg verfete, fol folgen, Daß ich die übrige 
gebliebenen herabgeſetzt habe. Diefe Art von Schlüſ⸗ 
fen, weldhe man in der Logik eine Quaternio termino- 
rum heißt, dürfte unferem Sw., wenigftend dem philoſo⸗ 
phifch gebildeten oder auch nur dem denfenden Theile des 


Publicums gegenüber, nicht fehr gefährlich fein. 


Sit, wer einen Linterfehied macht zwifchen den cano⸗ 
nifhen Büchern der proteftantifchen Bibel (wenn man 
von einer ſolchen ſprechen Fönnte), und fie. nicht alle in 
gleichem Einne für heilig halt, damit in einem wefentlis 
chen Punkte aus dem Proteftantismus herausgegangen, fo 
ift vor Allen Luther aus dem Proteflantiemus herausges 
gangen, dadurch, daß er ein foldyes in den proteftantifchen 
Kirchen für canoniſch gehaltenes Buch, nämlich die „Epi⸗ 
ftel Et. Jacobi“, für nicht apoſtoliſch, für nicht in der 
Zahl der rechten Hauptbücher befindlih, und für eine 
rechte ftröherne Epiftel erklärte. (Man lefe meine Vergl. 
Darſt. ©. 330f.). So weit ging Sw. nicht; er machte 
vielmehr, wie Herr Carové felbft ©. 350. anführt, öfter 
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Gebrauch von der Upoftelgefchichte und den Briefen Pauü, 
und erklärte überhaupt die Echriften der Apoftel für gute 
Bücher der Kirche, und (nad) meiner Vergl. Darf. ©. 
LXXXII.) für Lehrſchriften, welche mittelbarer Weife auch 
mit dem Himmel verbinden, und die Lehre von der Liebe 
und dem Glauben eben fo ſtark treiben, als der Herr 
felbft bei den Evangeliften und in der Offenbarung. 
Was Herrn Garove’d neuere Form des Proteftantid- 
mus betrifft, fo geht Sw. auch hier nicht einmahl fo weit 
wie Diefer, fondern bleibt ganz genau bei der Proteftas 
tions⸗Urkunde ſtehen, welche Eein pofitives Lehrſyſtem auf: 
ſtellt, wohl aber das Princip ausfpriht, durch das der 
Peoteftantismus fowohl dem Katholicismus, ale dem Nas 
turaligmus und Fanatismus entgegengefekt ift, daß nams 
lich jeder menfhlihe Richter in Glaubensſachen verwors 
fen, und allein das Wort Gottes als Erkenntnißquelle 
und Richtſcheit feftgehalten wird; denn wo nicht einmahl 
die Grundlage des pofttiven Lehrfpftemd im Princip ge⸗ 
geben ift, da kann wohl niedergeriffen, aber nicht -wieder . 
aufgebaut werden, alſo auch Feine heilige Kirche und 
feine Gemeinfchaft der Heiligen entfleben, und es ift 
"nicht abzufehen, warum nicht auch die Naturaliften und 
Fanatiker ald Proteftanten betrachtet werden könnten. 
Zu diefem möglichft weit gefaßten Begriffe des Pro⸗ 
teftantismus fteht aber ein anderer möglichft enger, den 
wir auch bei Deren Carové finden, im fchroffften Gegen- 
ſatze; denn unter den Beweifen dafür, daß die Swedenb. 
Dffenbarung in jeder Beziehung aus dem Proteflanties 
mus berausgetreien fei, wird 51) ©. 862. faͤlſchlich auch 
angeführt: „Sie hat endlich als wefentlih ſolche Glau⸗ 
„benslehren aufgeftellt, welche nicht nur den proteftanti= 
„ſchen — und nicht nur den fpmbolifhen, fondern auch 
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„den vationaliftifhen Lehrer [diefe find alſo auch prote⸗ 


,„ſtantiſch?] — unbedingt widerſprechen“. Der Proteſtan⸗ 


tismus iſt alſo hienach identiſch mit den proteſtantiſchen 
Glaubenslehren, ſo wie ſie in den ſymbolifſchen Bü⸗ 
chern aufgeſtellt find. Doch iſt er zugleich auch nicht iden⸗ 
tiſch mit dieſen, (welche bekanntlich die Vernunft für blind 


in Slaubensfachen erflären,; und daher fie gefangen neh 


men unter den Gehorfam des Glaubens), denn er wird 
ja zugleih auch identificirt mit dem rationaliftifchen Leh⸗ 
ren. Diefe Widerfprühe des Herrn Garove wird man 
ſich nicht anders erklären fünnen, als mit ber Annahme, 
Herr Carove weiß ſelbſt nicht, was er unter Proteftan- 
tismus verfteht, oder hat, was er fo eben ausgefprocen, 
in der nächſten Minute wieder vergeffen,. und daher kommt 
es, daß er in Einem Athem ganz Widerſprechendes her⸗ 
ausftößt. 

Ale ein weiterer Grund, warum bie Swedenborg'ſche 
Offenbarung aus dem Proteſtantismus herausgetreten ſein 
fol, wird 52). ©. S62. merkwürdiger Weiſe auch anges 
führt: „Sie erheifcht zum Verftändniffe der Schrift eine 
befondere Erleuchtung und Offenbarung‘, wie wenn die 
ſymboliſchen Bücher, die er mit dem Proteſtantismus iden⸗ 


tifieirt, ein Verſtaͤndniß der Schrift ohne Erleuhtung 


zugegeben bätten, während fie doch daffelbe fagen *). 





*) (Form. conc. p. 655.). Sinceri ÄAugustanae Confessionis 
doctores asseruerunt: hominem ex lapsu primorum no- 
-strorum parentum ita penitus corruptum esse; ut in re- 

. bus spiritualibus, quae ad conversionem et salutem no- 
stram spectant, natura caecus sit, et Verbum Dei praedi- 
eatum neque intelligat, neque intelligere possit ... 
donec virtute Spiritus Sancti, per verbum praedicatum 
et auditum, ex mera gratia, sine omni sua propria co- 

6* 





\\ 


34 ‘ Die Eine Erkenntnißquelle. 


Eine andere Offenbarung als dieſe Erleuchtung fordert 
Swedenborg nirgends zum Werftändniffe der Schrift, 





operatione, coıfvertatur. ... Credimus, quod hominis non 
renati intellectus, cor, et voluntas, in rebus spirituali- 
bus et divinis, ex propriis naturalibus viribus pror” 
sus nihil intelligere, credere, amplecti, cogitare ... 
aut cooperari possint, etc, p- 657. Adeo ignorans, caeca, 
. et perversa est ratio illa, ut etiamsi ingeniosissimi ... 
homines in hoc mundo Evangelion ... legant vel audiant: 
tamen.ea propriis viribus percipere, intelligere, eredere, 
et vera esse, statuere nequeant.- Quin potius, quanto 
diligentius. in ea re elaborant, ut spirituales res istas 
suae rationis acumine indagent et comprehendant: tanto 
minus intelligunt et credunt: et ea omnia pro stultitia 
et meris nugis et fabulis babent, priusquam a Spiritu 
sancto illuminentur et doceantur. Sic enim scribit 
Apostolus: Animalis homg non percipit ea, quae.sunt 
Spiritus Dei: stultitia enim est illi, et nen potest intelli- 
gere: quia spiritualiter examinatur. ... Et Christus. in- 
quit: Videntes non vident, et audiontes non audiunt, nequo 
intelligunt, etc. Vobis autem datum est, nosse mysterium 


regni Dei.... Et sacra Scriptura ‚hominem naturalem, _ 


in rebus divinis et spiritualibus, tenebras vocat.... Ani- 
malis homo non percipit (... non capit, non compre- 
hendit, non accipit) ea, quae sunt Spiritus Dei, vel, 
mon est capax rerum spiritualium: stultitia enim est illi, 
et non potest intelligere .. . perpetuoque manebit ve- 
rum, ‚quod filius Dei inquit: Sine me nihil potestis fa- 
cere. „.. Huc referantur etiam omnes sanctorum preca- 
tiones, quibus petunt, ut.a Deo doceantur, illuminen- 
tur, et sanctificentur. His enim precibus fatentur, quod 
ea, quae petunt, suis naturalibus viribus habere 'neque- 
ant; Et quidem David in uno duntaxat Psalmo decies et 
amplius orat pro intellectu, ut doctrinam divinam recte 
eapere et discere queat, P, 660. s, Ex his manifestum est 
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und wenn Herr Carove. ©. 862. auch als weiteren . 
Grund des. Herausgetretenfeins aus dem Proteſtantis⸗ 
mus nennt: „Sie ſchöpft ferner ihre Lehre nicht bloß 
aus der heil. Schrift, fondern auch aus der angeblichen 
Hın. E. v. Swedenborg gewordenen Offenbarung ;’‘ fo 
ift Died, mie wir gefehen, völlig unwahr, da bloß den 
von Swedenborg angeführten Gründen aus der Schrift 
Autorität und Beweiskraft zugefchrieben wird, und bie 
entfprechenden Mittheilungen und Erfahrungen, welche 
Sw. in der andern Welt gemacht hat, nur den Werth 
von Parallelen, Erläuterungen und Verftärkfungen des 
aus der Schrift fhon Erwiefenen haben. 

Doch Hr. Earove wendet ©, 353. ein: „Die Erleuch⸗ 
‚tung ift (aber) wirklihe Auffchließung (Aporalypſe), 
„und aud) Emporhebung in Licht des Himmels. (A. C 
‚‚40330. Ebend. [d. 5. bei Hofaf. N. K.) ©. 163.) — 
alfo — „„Ekſtaſe.““ Allein dieſes „alſo“ ift abermahls 





... nihil ... credere, aut assentiri posse'‘... nisi Spi- 
ritu Dei illuminetur atque regatur, P. 661. s. Nulla 
doctrina, nullae conciones apud eum locum habent, an- 
tequam per Spiritum illumin&tur, eonvertitur et re- 
generatur. ,.. Antequam autem homo per Spiritum Sanc- 
-tum illuminatur, ... ex sese ... in rebus spiritualibus 

- os. nihil inchoare, operari, aut cooperari potest, P, 663. 
-Solius spiritus sancti opus ‘est. Et sane is ‘donat in- 
-tellectum, et cor hominis aperit, ut scripturam intelligat, 
et Verbo Domini attendat, etc. 

Dem gemäß beantwortete denn auch 3.8. Hollaz (Ex- 
amen acroam. Lips. 1763. p. 155. ss.) die Trage: Estne 
S. scriptura adeo perspicua, ut ejusdem verum sensum 
homo irregenitus sine illuminatione Spiritus $. capere 
queat? in gleiher Weife wie Sw. Verum sacrar. littera- u 


5 rum sensum non eapit, - 
⸗ 





86 Die Eine Erkenntnißquelle. 


53) höchſt willkührlich. Sw. ſagt nirgends, daß die Er⸗ 
leuchtung = Ekſtaſe ſei; und gerade die angeführte Stelle 
beweist dad Gegentheil; denn Em. beruft fih in ihr auf 
in der Kirche Belanntes, und erklärt die Erleuchtung als 
einen Einfluß des göttlichen Geiftes in das Innere de6 
Gemüthes, und die Emporhebung in das Licht des Him⸗ 
meld ale eine geiftige des Verſtandes, wobei alfo der 
Menſch nicht nothwendig außer fih verfegt, nicht Ekſta⸗ 
tifer wird.*) Daß aber diefe Erleuchtung 54 ) nicht wie Hr. 





®) Er fagt nämlich $. 40530.: Spiritus Dei est Div. Verum 
quod ex Div. Bono Domini. ... Quonjam pauci sciunt, 
quomodo se habet cum influxu Div. Veri, et cum il- 
lustratione inde apud hominem, licet hic aliqua de il- 
lis «®ere: quod omne bonum amoris et verum fidei 
non sit ab homine, sed e Coelo a Divino ibi apud il- 
lum, notum est in Ecclesia; etiam quod in illustra- 
tione sint qui recipiunt illud: sed influxus et illystra- 
tio fit hoc modo: homo talis est, ut quoad interiora 
sua, quae sunt cogitationis et voluntatis, possit deor- 
"sum spectare, ac possit sursum; deorsum spectare est 
extrorsum in mundum et ad semet, et sursum spectare 
est introrsum ad =oelum et ad Deum; homo extror- 
sum spectat a semet ...; at homo introrsum spectat non 
a semet, sed a Domino, hoc dicitur sursum, quia eleva- 
tur tunc quoad interiora sua, quae sunt voluntatis et 
intellectus a Domino ad Coelum, ita ad Dominum: 
... hoc cum fit, interiora hominis actualiter in coe- 
lum [der in Sedem ift), ac in lucem et calorem ejus, ve- 
niunt; inde ei influxus ‚et illustratio; Lux coeli illumi- 
nat intellectum, nam Lux illa est Divinum Verum 
quod a Domino ut Sole procedit, et calor coeli accen- 
dit voluntatem, nam calor ille est bonum amoris quod 
simul a Domino ut Sole procedit: ... sed sciendum, 
quod influxus et illustratio fiant secundum receptionis 
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Gerove oben fagt, eine „befondere” fein fol, erhellt 
fhon aus Swedenborgs Worten in der Lehre vom 
Herrn G. 2. „Das Licht ift das Göttlih- Wahre, alfo 
‚das Wort. Dedwegen wird auch heute nod jeder, 
„der fih an den Herren allein wendet, wenn er das Wort 
„liest und zu Ihm -betet, in demfelben erleuchtet.‘ 
Wenn dagegen Richer, auf den fich biebei Hr. Carove 
auch beruft, in feinem Werke De la Nouv. Jerus. I. 3. ' 
p. 442. und 147. fagt, die H. Schrift fei das Wort von 
Ekſtatikern, und die wahre, aus der -geiftigen Welt‘ ges 
fhöpfte Lehre in derfelben- habe nur durch Ekſtatiker ent= 
deckt werden können, fo will. er damit nach andern Stel⸗ 
len wohl fagen, die reine Auffaffung der wahren Lehre 
der h. Schrift als eines in ſich gefchloffenen organifchen 
Sanzen habe, zumahl nad den vorbergegangenen Vers 
fälfhungen, bei dem Werkzeug, deflen fi) Gott dabei 
facultatem apud hominem, et receptionis facultas gecun- 
dum amorem veri et boni; quapropter qui in amore 
veri et boni sunt propter verum et bonum ut fines, illi 
elevantur; at qui inamore veri et boni sunt non prop- 
ter verum et bonum, sed propter semet et mundum, illi 
quia spectant jugiter et gravitant deorsum, non possunt 
elevari, ita non possunt recipere influxum Divinum e 
coelo, ac illustrari: [06 aber folhe nicht in’ Ekſtaſe kom⸗ 
men Fönnen, ift eine andere Frage.) intelligentia quae apud 
hos apparet sicut intelligentia veri, est ex lumine fa- 
tuo, quod coram oculis eorum splendet ex confirmati- 
vis et inde persuasivis; sed sive falsum sit sive verum, 
similiter splendet; at splendor ille fit mera caligo, 
eum influit lux e Coelo, ... Ex his constare potest, un- 
de est, quod in mundo haereses existant. Diefer Gegen: 
ſatz ftellt noch deutlicher heraus, daß nicht von einer finns« 
lichen, fondern von einer geiftigen Erleuchtung bie Rebe ift. 
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zum Beften der Menfchheit bedtenew wollte, gewiſſe vor: 
bereitenbe Renniniffe vorausgefeht, welche ihm zum Theil 
auch durch die Efftafe zugänglich geworden feien”). Dar 
um ift aber die Efftafe noch nicht Quelle der Auslegung 
und der Lehre. Die Erleuchtung hat nad Swedenborg und 
ach proteftantifhen Theologen, 5. B. Hola}, ihre Gra⸗ 
be, und es giebt eine unvollfommene und eine volllom: 
mene. Go wenig nun die niedern Kenniniffe Quelle 
find für die höheren Wahrheiten, fo kann der mit jenen 
Ausgerüftete doch ceteris paribus eben dadurch reinere 
Gefäße für diefe erlangt haben und empfänglider für fie 


geworden fein, als der, dem jene Kenntniffe mehr oder. 


q 


weniger fehlen. -Sn diefem Sinne ſagt wol aud Richer 
p- 447. Ce ne poutra Etre que dans les extases d’un 
homme de bonne foi qui aura pu aller saisir dans le 
monde spirituel les exemplaires des types usites dans: 


‚ toutes les revelations. Une doctrine biblique fournie 


par a raison sera necessairement variahle et incer- 
taine. Si c'est l’extase qui en offre les elements, 


*) Hr. C. hat daher Unrecht, wenn er ©. 939. fagt, „baß Hr. 
Re... behauptet, bie aus der Efftafe.hervorg. h. Schrift 
fei big auf Sw. ein verfchloffenes Bud) gewefen, (III., 140.) 
deffen Lehre, deffen wahrhafter, geiftiger Sinn nur von Ek— 
ftatifern habe entdedt werden koönnen. ... Folgern könnte 

“man hieraus mit vollem Rechte, daß, um die Aeußerungen 
der Ekſtatiker zu verftchen, man felbft auch in Ekſtaſe fich 
befinden müſſe.“ Warum an fih nicht bloße Erleuchtung 
zum Verftändniffe ſoll hinreihen können, ift nicht abzufe= 
hen. Nur wenn es fih darum handelte, eine in Irrglau— 
ben und Vertehrtheit verſunkene Kirche von Grund aus 

wieder zu reinigen und eine neue kirchliche Epochẽ anzu⸗ 
fangen, konnte es in dem Werkzeuge, das Gott dazu a aus⸗ 
erſehen, ber Ekſtaſe bedurft haben. — 
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elle pourra £tre rigoureusement exacte. Si vous 
avez un livre ecrit en caracteres chinois, n’ est-il pas 
clair que celui ‚qui connaitra .la langue chinoise l' ex- 
_ pliquera mieux que tout autre. Daß aber Richer die 
Elſtaſe nicht als für fi) .allein genügend, fondern ald 
feloft noch des Beweiſes ihrer Wahrheit bedürftig anſah, 
beweift Hr. Garove felbft, wenn er unmittelbar fortfährt: 
„Inconſequent aber und heierodor [!] wird er, wenn er 
„demnächſt meint: die vernunftmaͤßig (rationellement) 
„geprüfte Lehre erweiſe die Reinheit des Urſprungs ber 
„Viſionen, (Ebendaf. 449.) und durd die Lehre vom Gu⸗ 

- ‚ien und Wahren werde ermittelt, daß die Efftatifer 
„G(Johannes und Swed.) mit dem gefunden Theile der 
„geiſtigen Welt in Verbindung geftanden. Denn Sw. 
„lehrt ausdrücklich: Des Menfhen VBernunftimäßiges kann 
„nicht Göttliches faffen, ſelbſt Geifliges nicht, wofern es 
„nicht vom Herrn erleuchtet wird; — ſomit faſſen nur 
„Erl euchtete das Wort ... die Erleuchtung iſt (aber) 
„... Ekſtaſe.“ Wenn man aber mit ſolcher maßloſen 
Willkühr Andere interprefirt, ſo muß man allerdings In⸗ 
conſequenzen und Heterodoxien ohne Zahl in denſelben 
auffinden, und denſelben Fehler, den man ſelbſt begeht, 
Andern aufbürden. 
Die Behauptungen: Ewedenborg durfte beſondere Er⸗ 
fahrungen in der andern Welt machen, und: er iſt auf 
dem gewöhnlichen Wege der Gnadenwirkungen erleuch⸗ 
tet worden durch das Wort, durch das auch wir Andere 
erleuchtet werden können, Eönnen.fehr gut neben einander 
befteben, und es wird weder mit jenen Erfahrungen, noch 
mit diefer Erleuchtung eine neue Erfenntnißquelle gefebt, 
was auch nicht gefchieht mit dem geiftigen Sinne, der ja 
bloßes Nefultat ift, zumahl da der kirchliche Lehrbegriff 


‘ 
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zum Beſten der Menſchheit bedienen wollte, gewiſſe vor⸗ 
bereitende Kenniniſſe vorausgeſeht, welche ihm zum Theil 
auch durch die Ekſtaſe zugänglich geworden ſeien“). Dar⸗ 
um iſt aber die Ekſtaſe noch nicht Quelle der Auslegung 
und der Lehre. Die Erleuchtung hat nach Swedenborg und 
nach proteſtantiſchen Theologen, z. B. Hollaz, ihre Gra⸗ 
de, und es giebt eine unvollkommene und eine vollkom⸗ 
mene. So wenig nun die niedern Kenntniſſe Quelle 
ſind für die höheren Wahrheiten, ſo kann der mit jenen 
Ausgerüſtete doch ceteris paribus eben dadurch reinere 
Gefäße für dieſe erlangt haben und empfaͤnglicher für fie 
geworden fein, als der, dam jene Kenntniffe mehr oder. 
- weniger fehlen. -Sjn diefem Einne fagt wol auch Richer 
p- 147. Ce ne poutra Eıre que dans les extases d’un 
homme de bonne foi qui aura pu aller saisir dans le 
monde spirituel les exemplaires des types usites dans: 
, toutes les revelations. Une doctrine biblique fournie 
par la raison sera necessairement variable et incer- 
taine. Si c'est l’extase qui en offre les elements, 


* Hr. C. hat daher Unrecht, wenn er ©. 939. fast, „baß Hr. 
Re... behauptet, die aus der Ekſtaſe hervorg. h. Schrift 
fei bis auf Sw. ein verfchloffenes Buch gewefen, (III, 140.) 
deffen Lehre, deffen wahrhafter, geiftiger Sinn nur von Ek— 
ftatifern habe entvedt werden können. ... Zolgern koͤnnte 

man hieraus mit vollem Rechte, daß, um die Aeußerungen 
der Ekſtatiker zu verſtehen, man ſelbſt auch in Ekſtaſe ſich 
befinden müſſe.“ Warum an ſich nicht bloße Erleuchtung 
zum Verſtaͤndniſſe ſoll hinreichen können, iſt nicht abzuſe— 
hen. Nur wenn es ſich darum handelte, eine in Irrglau— 
ben und Verkehrtheit verſunkene Kirche von Grund aus 
wieder zu reinigen und eine neue kirchliche Epochẽ anzu⸗ 
fangen, konnte es in dem Werkzeuge, das Gott bazu a aus⸗ 
erſehen, der Ekſtaſe bedurft haben. u 


7 


‚Hr. Dr. Earove, 39 


elle pourra Etre rigoureusement exacte. Si vous 
avez un livre ecrit en caracteres chinois, n’ est-il pas 
clair que celui ‚qui connaitra ‚la langue chinoise !’ex- . 
_ pliquera mieux que tout autre. Daß aber Richer die 
Ekſtaſe nicht als für fi) ‚allein genügend, fondern ald 
feloft no des Beweiſes ihrer Wahrheit bedürftig anſah, 
beweift Hr. Garova felbft, wenn er unmittelbar fortfährt: 
„Inconſequent aber und heierodor [!] wird er, wenn er 
„demnähft meint: die vernunftmäßig (rationellement) 
„geprüfte Lehre erweife die Meinheit des Urfprungs der 
„Viſionen, (Ebendaf. 449.) und durch die Lehre vom us 
‚ten und Wahren werde ermittelt, daß die Efftatifer 
„(Johannes und Swed.) mit dem gefunden Theile der 
„‚geiftigen Welt in Verbindung geftenden. Denn Sw. 
„lehrt ausdrücklich: Des Menfhen Vernunftimäßiges kann 
„nicht Göttliches faffen, felbft Geifliges nicht, wofern es 
„nicht vom Herrn erleuchtet wird; — fomit faffen nur 
„Erleuchtete das Wort ... bie Erleuchtung ift (aber) 
„... Ekſtaſe.“ Wenn man aber mit folcher maßlofen 
Willkühr Andere interprefirt, fo muß man allerdings In⸗ 
eonfequenzen und Heterodorien ohne Zahl in denjelben- 
auffinden, und denfelben Fehler, den man felbft. begeht, 
AUndern aufbürden. | 

Die Behauptungen: Ewedenberg durfte befondere Er⸗ 
fahrungen in der andern Welt machen, und: er ift auf 
dem gewöhnlichen Wege der Gnadenwirkungen erleuc» 
tet worden durd das Wort, dur das auch wir Andere 
erleuchtet werden können, Eönnen.fehr gut neben einander 
beftehen, und es wird weder mit jenen Erfahrungen, noch 
mit diefer Erleuchtung eine neue Erkenntnißquelle gefegt, 
was auch nicht geſchieht mit dem geiftigen Sinne, der ja 
bloßes Reſultat ift, zumahl da der kirchliche Lehrbegriff 


‘ 
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bloß ans dem buchftäblichen Sinne gefchöpft werben fol. 
Was dagegen Hr. E. erinnert, find bloße Entftelungen 
und Feblſchlüſſe, denen überall Unklarheit und verworrene 
Abftraction zu Grunde liegt. So ftoßen wir auch bier 
gleidy auf eine Fallacia a dicto secundum quid ad di- 
ctum simpliciter. Er fagt naͤmlich ©. 849.: die heil. 
Schrift fei nah Sw. das einzige Verbindungsmittel zwi⸗ 
fben Sott und den Menfchen, diefe Verbindung finde 
aber dadurch Statt, daß die Worte in ihrer Hteihenfolge 
geiftige Dinge inrslviren, welde nur von dem Men⸗ 
fhen wahrgenommen werben, der die Entfprehungen 
kennt. Diefe Kenntniß fei aber bis auf Sw. nicht vor- 
banden gemwefen. Die heilige Schrift habe alfo bis da- 
bin ihren Zweck nicht erreicht, und Swedenborg flehe mit 
fih feloft im Widerſpruch, wenn er fage, der Lehrbeariff 
des reinen Wahren fünne aus dem buchftäblihen Sinne 
vellftändig gefchöpft werden, und ber Herr thue jedem 
Volke Vorfehung für ein allgemeinfames Heilmittel (©. 
853.). Eolchhe- Widerfprüce kommen heraus, wenn der 
Interpret alle Gefehe der Logik und Interpretation aus 


den Augen ſetzt. Swedenborg fagt 55) nirgends, daß jene 


Verbindung nur dadurch zu Etande komme, daß jene 
Entfpredungen wahrgenommen werden. Sie findek 
vielmehr, wie ey oft wiederholt, mehr oder weniger aud) 
Statt für ben, der diefe nicht Fennt, ja von dem’ Worte 
felbft gar nichts weiß; denn das Wort ift.nad ihm nicht 
ein todter Buchſtabe, fondern, wie Chriftus fagt, Geift 
und Leben; und mit diefem, welches das Eine Reale, 
und als ſolches auch bei den Heiden gegenwärtig iſt, 

bangt fein Buchftabe duch Kntfprehungen zufammen. 


©. Lehre v. d. H. Schrift G. 104. 4110. A. C. 5247. 
‚Qui sensus quamvis non intelligitur ab. homine, 
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usque afficit, quia affectio angelorum, qui in illo sunt, 
communicatur; inde quoque patet, quod Verbum da- 
tum sit homini, ut communicatio ei sit cum coelo. 

Hr. €. bemerkt aber ©, 853., daß „‚diejenigen, die 
„im Bucdftabenfinn — obne Lehre find, zu feinem Ders 
„ſtändniſſe über die göttlihen Wahrheiten kommen (A. 
„C. 9409. 2c. ..)“, wobei er dann 56) entftellend fori⸗ 
fährt: „d. h. ohne die durch Sw. geoffenbarte Lehre“, 
waͤhrend Sw. in den angeführten Stellen von einer ſol⸗ 
chen Beſchraͤnkung der Lehre gar nichts weiß, ſondern 
die Faͤhigkeit, ſich eine Lehre aus dem Worte zu bilden, 
ausdrücklich Jedem zuſchreibt, der das Wahre um des 
Wahren willen, und nicht um ſeinet- und der Welt wil⸗ | 
Ten liebt. Man fehe 3. B. A. C. 9424. 

Herr C. macht aber hier. (©. 853.) geltend: „Das 
Wahre iſt aber nichts anderes, ale der innere, gei= 
flige Einn des Wortes (A. C. 9025. 9430. 2c.)“, womit 
er ©, 852. in Verbindung bringt, daß derfelbe lange vor 


Ehriftus und nach ihm bis auf Ew. nicht vorhanden war; ' | 


allein, wenn der geiflige Einn die reine Lehre enthält, 
fo ift damit 57) nicht ausgefchloffen, daß nicht auch der buche 
ſtaͤbliche Einn reine Wahrheiten enthalte, aus welchen, 
‚wenn Schrift aus Schrift erklärt wird, von einem Er⸗ 
leuchteten eine reine Lehre herausgebracht werden Tann. 
Dies fagt auch Sw. felbft in der von Hrn. C. angeführ- 
ten Stelle: „Das Wort ift im Buchſtaben wie ein be⸗ 
„kleideter Menſch, an dem Gefiht und Hände bloß- find. 
‚Alles was zum Leben des Menfchen, mithin zu feiner 
„Seligkeit gebört, ift in demfelben bloß, das Uebrige aber 
„bekleidet“. Aus diefer Stelle gebt hervor, daß die ſo⸗ 
- genannten dogmatiſchen Beweisftellen zur allgemeinen Kits 
chenlehre hinreichen. Allgemeine Kirchenlehrg ift alſo als 
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bloß aus dem buchſtaͤblichen Sinne gefchöpft werden fo. 
Was dagegen Kr. E. erinnert, find bloße Entitelungen 
und Feblſchlüſſe, denen überall Unklarbeit und verworrene 
Apftraction zu Grunde liegt. So fioßen wir auch bier 
gleih auf eine Fallacia a dicto secundum quid ad di- 
ctum simpliciter. Er fagt nämlich ©. 849.: die heil, 
Schrift fei nad) Sw. das einzige Verbindungsmittel zwi⸗ 
fen Gott und ben Menfchen, tiefe Verbindung finde 
aber dadurch Etatt, daß die Worte in ihrer Hteihenfolge 
geiftige Dinge involviren, welde nur von dem Mens 
fhen wahrgenommen werben, der die Entfprehungen 
kennt. Diefe Kenntniß ſei aber bis auf Sw. nicht vor: 
banden gewefen. Die heilige Schrift babe alfo bis da⸗ 
bin ihren Zweck nicht erreicht, und Swedenborg ſiehe mit 
ſich felbft im Widerfprud, wenn er fage, der Lehrbegriff 
des reinen Wahren Fünne aus dem buchftäblichen Sinne 
volftändig gefchöpft werden, und der Herr thue jedem 
Volke Vorſehung für ein allgemeinfames Heilmittel (©. 
853.). Solche ˖ Widerfprüce kommen heraus, wenn der 
Interpret alle Gefehe der Logik und Synterpretation aus 
den Augen ſetzt. Emwedenborg fagt 55) nirgends, daß jene 
Verbindung nur dadurch zu Etande komme, daß jene 
Entfprehungen wahrgenommen werden. Cie findek 
vielmehr, wie er oft wiederholt, mehr oder weniger auch 
Statt für den, der Diefe nicht kennt, ja von dem’ Worte 
felbft gar nichts weiß; denn das Wort iſt nach ibm nicht 
ein todter Buchftabe, fondern, wie Ehriftus fagt, Geift 
und Leben; und mit diefem, wmeldes das Eine Reale, 
und als foldes auch bei den Heiden gegenwärtig ift, 





bängt fein Buchflabe durch Entſprechungen zufammen. ° 


©. Lehre v. d. H. Schrift G. 104. 410. A. C. 5247. 
‚Qui sensus quamvis non intelligitur ab. bomine, 
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usque afficit, quia affectio angelorum, quiin illo sunt, 
communicatur; inde quoque patet, quod Verbum da- 
tum sit homini, ut communicatio ei sit cum coelo. 

Hr. C. bemerkt aber ©. 853., daß ‚diejenigen, die 
„im Bucftabenfinn — ohne Lehre find, zu Feinem Ders _ 
„ſtaͤndniſſe über die göttlichen Wahrheiten Fommen (A. 
„C. 9409. 2. ..)“, wobei er dann 56) entftellend forts- 
fährt: „d. h. ohne die durch Sm. geoffenbarte Lehre‘, 
während Sw. in den angeführten Stellen von einer ſol⸗ 
chen Beſchraͤnkung der Lehre gar nichts weiß, ſondern 
die Fähigkeit, ſich eine Lehre aus dem Worte zu bilden, 
ausdrücklich Jedem zufchreibt, der dad Wahre um dee ' 
Wahren willen, und nicht um ‚feinet= und der Welt wil⸗ 
Ten liebt. Man ſehe z. B. A. C. 9424. 

Herr C. macht aber hier: (©. 853.) geltend: ‚Das 
Wahre ift aber nichts anderes, als der innere, gei⸗ 
flige Sinn des Wortes (A. C. 9025. 9430. 2c.)“, womit 


er ©. 852. in Verbindung bringt, daß derfelbe lange vor _ 


Ehriftus und nach ihm bis auf Ew. nicht vorhanden war; 
allein, wenn der geiflige Sinn die reine Lehre enthält, 
fo ift damit 57) nicht ausgefchloffen, daß nicht auch der buchs 
ftäblihe Einn reine Wahrheiten enthalte, aus weldyen, 
‚wenn Schrift aus Echrift erklärt wird, von einem Er⸗— 
feuchteten eine reine Lehre herausgebracht werden Tann. 
Dies fagt auch Sw. felbft in der von Hrn. C. angeführz 
ten Stelle: „Das Wort ift im Buchftaben wie ein be⸗ 
‚‚Eleideter Menſch, an dem Gefiht und Hände bloß- find. 
‚Alles was zum Leben des Menſchen, mithin zu feiner 
„Seligkeit gebört, ift in demfelben bloß, das Uebrige aber 
bekleidet‘. Aus diefer Stelle gebt hervor, daß die fo- 
- genannten dogmatifchen Beweisftellen zur allgemeinen Kir⸗ 
henlehre hinreichen. Allgemeine Kirchenlehre ift alſo al⸗ 


92 Die Eine Erlenntnißquelle 


(ed, was ſich fchon aus dem Buchflabenfinn der Schrift, 
ohne Zuziehung des geifligen, ableiten läßt. Da übrigens 
der buchſtäbliche Sinn felbit auf den geiftigen hinführt, 
fo kann die Dogmatif zu weiterer Entwidelyng jenes All⸗ 
gemeinen aud den geifligen Einn herbeiziehen, fo weit 
fie denfelben aus andern Stellen abzuleiten 
vermag*. Mur in feiner jehigen Vollftändigkeit war 
ber geiflige Einn früher nicht -aufgefchloffen. Daß Ein- 
zelnes der Herr ſelbſt feinen Jüngern geoffenbart habe, 
fagt Sw. felbft in den in meiner Vergl. Darft. angeführs 
ten Stellen, und liegt auch offen da in dem N. T. 
Dod bier wendet Hr. C. ein (©. 852.): „Das Wort 
‚im Buchflabenfinne ift (aber nur) naturmäßig (A. C. 
„‚3783.), und mer noch in der natürlichen Megion befans 
„gen tft, der faßt das Innere gar nicht (A. C. 6839.)“. 
Allein jenes „aber nur’ ift abermahls 58) entftellender 
‚ Zufag. Die angeführte Num. 8783. fagt bloß: Verum 
Div. non ab aliquo recipitur nisi accommodatum sit ad 
captum, proinde nisi in forma et specie naturali. Aus 
Berdem ift hier wieder eine Quaternio terminorum, in⸗ 
dem das Natürliche, das fi vom Geifligen getrennt hat, ' 
oder daffelbe beherrſcht, verwechſelt wird mit dem Natür—⸗ 
lichen, das mit dem Geifligen übereinftimmt. Cbenfo in 
Nüdfiht des im der natürlichen Megion DBefangenen; 
6. 6339. iſt nicht von dem natürlichen Menfchen die Re⸗ 
de, den Jeder hat, fondern von dem, welder berrfcht. 
Der allgemeine Umriß. der Lehre, der das Nothwen⸗ 
digfte enthält, kann im Buchſtaben von Jedem gefunden: 
werden, der ſich nicht durch feinen irdifhen Einn für die 
reine Auffaffung defielben verfchließt, und ein folder Um⸗ 





*) Man ſebe die oben ©. 69. allegirte Sic A. C NL. Praef. 
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riß enibält das Innere implicite in fih. ©. A. C. 6446. 
9025. — 

Solche allgemeine Umriſſe, welche das Nothwendigſte, 
die eigentlichen Heilswahrheiten, mehr oder weniger voll⸗ 
ſtaäändig enthalten, bat aber Hr. GC. vorwechfelt mit dem 
zu verfchiedenen Zwecken entworfenen öffentlihen Glau⸗ 
bensbefenntniffen, und daher in feinen Einwürfen gegen 
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Die Spmbole der Neuen Kirche 


alles entftellt, und überall lauter Uneinigkeit gefunden, 
wo die fhönfte Einigkeit if. Cr fagt ©. 934.: „Dieſe 
„Uneinigkeit findet übrigens nicht bloß binfichtlich dieſer 
„oder jener befondern Lehre Statt; fondern fie reicht bis 
„hinab im die. tieffte Wurzel des Lehrgebäudes der foges 
„nannten Neuen Kırde, und da die Vergl. Darftelung 
„Tafels zugleich eine Symbolik der Iegteren fein fol, fo; 
‚können wir nicht umhin, Heren Tafel darauf aufmerks 
„ſam zu machen, daß er gerade in Betreff des Symbo⸗ 
„les — oder deſſen, was unentbehrlich fein fol, um entz, 
„weder hier oder doch jenfeitd ein Mitglied der N. K. 
„zu werden, — mehrere miteinander unvereinbare Bes 
„bauptungen aufgeftellt hat. ... 41) ©. 466 ff. protefl. 


„Hr. Tafel gegen die von neueren Theologen urgirte Uns. 


„terfcheidung ‚‚,,‚zwifchen den Glaubens- und Sittenlehren““ 
„‚einerz, „„und den bloß die Geſchichte und Dieciplin betrefs 
„tenden Lehren““ andererfeits; dann gegen die Unterfcheis 
„dung zwiſchen Lehren, .,,,‚die aus. Schrift und Ueberlies 
„ferung erweislich“““, und ſolchen, die nicht erweislich find, . 
‚ferner dagegen, „„daß dem Privaturtheile Alles überlafs 
„fen bleibe““, fowie überhaupt gegen einen mit Der beil. 
„Schrift vorzunehmenden ,,,, Scheidungsproceh‘‘‘‘, um aus⸗ 
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les, was ſich ſchon ans dem Buchftabenfinn der Schrift, 
ohne Zuziehung des geifligen, ableiten läßt. Da übrigens 
ber buchſtäbliche Sinn felbit auf den geiftigen hinführt, 
fo Tann die Dogmatik zu weiterer Entwickelung jenes All⸗ 
gemeinen auch den geifligen Einn berbeiziehen, fo weis 
fie denfelben aus andern Stellen abzuleiten 
vermag*). Nur in feiner jehigen Vollftändigkeit war 
der geiflige Einn früher nicht aufgeſchloſſen. Daß Ein 
zelnes der Here ſelbſt feinen Jüngern geoffenbart habe, 
fagt Sw. felbft in den in meiner Vergl. Darft. angeführ- 
ten Stellen, und liegt auch offen da in dem N. T. ' 

Doch hier wendet Hr. C. ein (S. 852.): „Das Wort 
„im Buchftabenfinne ift (aber nur) naturmäßig (A. C. 
„8783.), und wer noch in der natürlichen Megion befans 
„gen ift, der faßt das Innere gar nicht (A. C. 6839.)”. 


Allein jenes „aber nur‘ ift abermahls 53) entftellender 
. Zufag. Die angeführte Num. 8785. fagt bloß: Verum 


Dir. non ab aliquo recipitur nisi accommodatum sit ad 
captum, proinde nisi in forma et specie naturali. Au⸗ 
ßerdem iſt hier wieder eine Quaternio terminorum, in⸗ 
dem Das. Natürliche, das ſich vom Geifligen getrennt hat, 
oder daffelbe beberrfcht, verwechfelt wird mit dem Natürs 
lichen, das mit dem Geiftigen übereinftimmt. Cbenfo in 
Rückſicht des in der natürlichen Megion Befangenen; 
6. 6339. iſt nit von dem natürlichen Menfchen die Re⸗ 
de, den Jeder hat, fondern von dem, welcher herrſcht. 
Der allgemeine Umriß der.Lehre, der dad Nothmwens 

digſte enthält, kann im Buchſtaben von Jedem gefunden: 
werden, der fich nicht durch feinen irdifhen Einn für die 
reine Auffaffung defielben verfchließt, und ein folcher Um⸗ 





) San (che die oben ©. 69. allegirte Stelle A. C DIL, Praef. 
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riß enthält das innere implicite in fih. ©. A. C, 64146. 
9025. | 

Solche allgemeine Umriffe, welche das Nothwendigſte, 
die eigentlihen Heilswahrheiten, mehr oder weniger voll⸗ 
fländig enthalten, bat aber Hr E. verwechfelt mit den 
zu verfchiedenen Zwecken entworfenen öffentlichen Glau⸗ 
bensbefenntniffen, und daher in feinen Einwürfen gegen 
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alles entftellt, und überall lauter Mneinigfeit gefunden, 
wo die fhönfte Einigkeit ifl. Er fagt ©. 934.: „Diefe 
„Uneinigkeit findet übrigens nicht bloß hinſichilich diefer. 
‚oder jener befondern Lehre Statt; fondern fie reicht bis 
„hinab in die. tieffte Wurzel des Lehrgebäudes der foges 
„nannten Neuen Kirche, und da die Vergl. Darftellung 
„Tafels zugleich eine Symbolik der letzteren fein fol, fo. 
‚können wir niht umhin, Herrn Tafel darauf aufmerk⸗ 
„ſam zu machen, daß er gerade in Betreff des Symbo⸗ 
„les — oder deffen, was unentbehrlich fein fol, um entz. 
weder hier oder doc jenfeitd ein Mitglied der N. K. 
„zu werden, — mehrere miteinander unvereinbare Bes 
„bauptungen aufgeftelt hat. ... 4) ©. 466 ff. proteſt. 
„Dr. Tafel gegen die von neueren Theologen urgirte Uns. : 
„terſcheidung „‚,,‚zwifchen den Glaubens⸗- und Eittenlehren‘’’ 
„einer⸗, „„und den bloß die Geſchichte und Dieciplin betref- 
„fenden Lehren““ andererfeits; dann gegen die Unterfcheis 
„dung zwiſchen Lehren, .,,,,die aus Schrift und Ueberlie- 
„ferung erweislich“““, und ſolchen, die nicht ermeislich find, 
‚ferner dagegen, „„daß dem Privaturtheile Alles überlafs 
„fen bleibe‘, fowie überhaupt gegen einen mit der heil. 
„Schrift vorzunehmenden „,,Scheidungsproceß‘‘, um aus⸗ 
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„zuſcheiden, was als anftößig oder als fich ſelbſt wider⸗ 
„ſprechend erfchien, da mittelft „„der Lehre der R. KR." die 
„unbeſchraͤnkte Göttlichkeit der h. Echrift gerettet werde”. 
Hr. E. bat hier wieder alles unter einander gemengt, und 
wöllig außer Act ‚gelaffen, wovon die Rede iſt; es ift 
nämlich 59) S. 466ff. nicht von neueren Theologen über- 
baupt, fondern von Fatholifchen Theologen als folchen 
die Mede, und ed wird nicht im Sinne der biblifchen, 
fondern nur in dem der Fatholifchen Lehre gegen die bei= 
ben zuerſt genannten Unterfcheidungen proteftirt, wie dies 
aus dem Zuſ. ©. 465 — 466. und 467. deutlich hervor: 
geht, wo am Ende gefagt- wird: „Jeder fieht, daß ale: 
„dann die katholiſche Glaubens- und Gittenregel völlig 
‚unbeftimmt und unficher würde, ja fi in ein eigentliz 
„ches Nichts auflöste; ... da am Ende alles vom Pri⸗ 
„vat⸗Urtheil des Einzelnen abbinge, ob etwas als aus 
„Schrift und Tradition erweislich gelten fol, fo würde 
„ſich der Katholicismus in einen Proteftantismus auflös 
„ſen“. Sollte umterfucht werden, ob der Katholicismus 
"haltbar ift, fo mußte man ſich in feinen Standpunc vers 
fetten, und feine Borausfegung aufnehmen und analpfiren. 
Dieſe Analyfe führte zu etwas Univerfellem, das über als 
Ien Parteien ſteht, und nach dem felbft: die Schrift ge⸗ 
prüft werden muß, fo lange es fih noch um ihre Annah⸗ 
me oder Nichtannahme handelt, und erſt hier wird ges 
Täugnet, daß man vermöge dieſes allgemeinern Stand⸗ 
puncts mit ihr einen Eicheidungsproceß vornehmen dürfe, 
weil und einzelne Stellen ala anftößig oder als fich felbft 
widerfprechend erfcheinen, und dies darum nicht, weil 
“wir, um nicht einfeitig Zu verfahren, nothwendig die Schrift 
nach ihrem eigenen Standpunct beurtheilen, und alles, 
was für Diefen gefagt worden ift und. fi herausgeftellt 


i 
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bat, gründlich und mit Umſicht durchprüfen mäffen, 
wo ſich dann zeigen könnte, daß die göttliche Vorſehung 
für Mittel geforgt hat, jenes Anftößige verfchwinden zu 
machen, und diefe Widerfprüce ale bloß ſcheinbar nach⸗ 


juweifen, wie died auch hier bei Hrn. C. felbft ‚gefchehen 


kann. Als ein folhed Mittel wurden nun empfohlen die 
Schriften Sw.'s fofern fie jenes Anftößige und jene fcheins 
baren Widerfprüche entfernen, indem fie Die Göttlichkeit 
der Schrift beraudftellen und Das Gubjective zum Ob⸗ 
jectiven erheben, indem fie eine Vernunftanfchauung der 
Lehre geben, und alle ihre Theile zur Einheit des Glau⸗ 
"bensbewußifeing verbinden, fie alfo zu einem Organiämus 
machen, von dem fein Theil weggenommen werben kann, 
ohne daß das Ganze leidet, und dies ift es auch, was 


ih ©. 51. und LXXI. behauptet hatte. Allein mit der - 


Unnahme, daß die h. Schrift den Grund der Lehre, Swe⸗ 


denborgs Werke aber die umftändlihe Entwicelung und 


Verarbeitung derfelben enthalten, fol nun 60) im Wider: 
ſpruch ftehen, daß von diefer Lehre auch Furze Umriffe 
gegeben worden find, welche das Unterfcheidende derfelben 
herauszuſtellen verfucht haben, wie wenn die Quelle und 
ihr Strom, und dann wieder der Strom und fein Lauf 


nebft den Etrömungen und Armen deffelben mit einander - 


im Widerfpruc fländen! Es fol zwifchen dieſen dreien 
ein Widerfpruch fein, weil die Quelle nit der Strom, 
und diefer in feiner Beſonderheit nicht der augemeine 
Grundriß des Stromes iſt! 


Herr C. bemerkt ©. 935.: „Ausdrücklich verſichert 


„endlich Hr. Taſel S. LXXI. ſeiner Einleitung, daß 


„„alle von Sw. ſeit 1749. herausgegebenen theologi⸗ 
„ſchen Schriften als die ſymboliſchen Bücher der Neuen 


„Kirche betrachtet werden können““. Hiernach wäre alſo 


| 





96 Die Symbole der Neuen Kirche. 


„doch wohl die unbedingte Annahme diefer Schriften 
„Sw. die Bedingung der Aufnahme in das auf die Erbe 
„‚berabgelommene Neue Serufalem. 2) Beiläufig bemer- 
‚ten wir, daß die, von dem fünften zu Philadelphia 1822 
„gehaltenen Convente aufgeftellten Hauptartikel des 


" „Glaubens der N. K., deren Annahme zur Bedingung: 


‚der Aufnahme gemacht worden, der Sw. Schriften feine 
„Stwähnung thun“. — Diefe Berufung ift für Hrn. C. 
in der That die mißlichſte, auf melde er hätte verfal. 
Ien können; denn 61) unter allen Documenten, welche 
uns befannt find, wüßten wir Feines, das fo beftimmt 
die Ewedenborgifchen Schriften für die fombolifhen Bü⸗ 
cher der Neuen Kirche erklärte, als eben die Verhandlungen 


jenes 5ten Convents*); denn was fie ausdrücklich feſt⸗ 


fegen (p. 5.), ift Art. 4., „daß nad) der Meinung dies 
„ſes Convents keine Perfon die Kicenz ale Lehrer der 


„Neu Jeruſalemskirche erhalten folle, ohne die gefchrie= 


f 


„dene Empfehlung von wenigftens fieben männlidyen Mits 
„gliedern, welche einmüthig anerkennen, daß deren Leh⸗ 
„ren enthalten find in den theol. Schriften 


„Em. Swedenborg's (acknowledge its doctrines 


„as contained in the theol. writings of Em. Swe- 
„denborg.) Art. 3. Daß die befagten Licengen und Or⸗ 
„dinationen ihrer Kraft nach als. erlofchen betrachtet wer- 
‚den follen, fobald ſolch ein Licentiat oder Priefter und 
„lehrender Geiſtlicher in Frage fielen wird irgend eine 
„der Lehren der Neuen Kirche, welche enthalten 
„find ‚in den theol. "Schriften Em. Sweden⸗ 


*) Journal of the proceedings of the fifth General Conven- 
tion of the Receivers of the Doctrines of. the New Jeru- 
‚salem, held ... in the city of Philadelphia ... 41822. 
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„borg's (shall call in question any. of the doctrines 
„of the New Church, contained in the theol. writings 
„of Em. Swedenborg), oder auch, wenn ihr Leben in 
„offenem Widerſpruch ftände mit den göttlichen Geboten.‘ 
Dagegen. find die zwölf Artikel, welche Hr. E. meint, in 
den. Berhandlungen dieſes 5ten Convents nicht einmahl- 
aufgeführt, und daß er fie aufgeftellt habe, ift abermahls 
62) völlig aus der Luft gegriffen. Alles, was die Vers . 
bandlungen. des 5ten Convents über jene Artikel haben, 
ift Folgendes: „Das zu Prüfung des T. Boyle niederges 
‚feste Committee erftattete folgenden Bericht: Ihr Com⸗ 
‚‚mittee übergab dem Hochw. T. Boyle -und den Abge— 
„ordneten feiner Gemeinde die Slaubensartikel, welde 
„von der Neujerufalemsgemeinde zu Philadelphia ange⸗ 
„nommen worden; fie lafen diefelben mit Aufmerkfams 
‚keit, und gaben ihren vollen und ungetheilten Glauben 
„an diefelben zu erfennen, und da es Shrem Committee 
„ſcheint, daß’ diefe Gemeinde fehr eifrig bemüht ift, dieſe 
„‚bimmlifhen Wahrheiten zu verbreiten, fo-fchlägt fie fol- 
„genden. Befchluß vor: Befchloffen, daß der Hochw. 
„T. Boyle und die feiner Geelforge anvertraute Ge⸗ 
„meinde in die Gemeinfchaft der Neujerufalemslirche auf⸗ 
„genommen werbe, welcher Beſchluß einmüthig angenom- 
„‚men wurde‘. Es ift alfo bloß das Factum erzählt, 
Daß das Committee jene Gemeinde zur Aufnahme vor 
gefchlagen habe, weil fie ihre volle Zuſtimmung zu je: 
nen Artikeln erklärt hatte, woraus jedoch nicht folgt, daß 
dies der einzige Grund namentlich für den Convent felbft 
war, wie denn eben jene Zuflimmung auch die Anerken⸗ 
nung der Wahrheit der Swedenborg’fchen Werke voraus- 
fette. Der Convent felbft aber faßte unmittelbar darauf 
obige und andere allgemeine Beſchlüſſe, welche feit- 
Tafel, Swedenb. u. f. Gegner. U. 7 ’ 
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dem den jährlichen Verhandlungen als Standing rules of 
Conventions beigedruct werden. 

Doch Hr. C. führt E. 935. fort: „In der Vergl. 
„Darſt. leſen wir dann S. LXXXI. der Einl., daß von 
„der 4828. zu London gehaltenen ein und zwanzigſten 
„Gen. Conferenz den Gemeinden empfohlen worden, Nie⸗ 
„mand als Mitglied aufzunehmen, der nicht folgendes 
„(von Sw. ſelbſt gegebenes) Glaubensbekenntniß unter⸗ 
„ſchrieben hat“. Nun folgt das Glaubensbekenntniß, das 
Sm. felbft feinem großen foftematifchen Werke V. C. R. 
continens universam Theologiam Novae Eccl. vorange⸗ 
ſchickt als allgemeinen Aufriß, in dem Das Folgende ent- 
balten. fei: $. A. Fides in forma universali et sin- 
gulari praemittitur, ut sit sicut facies ante Opus, quod 
sequitur; ac ut sit sicut Porta, per quam fit ingressus 
in Templum; utque sitSummarium, in quo singula 


quae sequuntur, suo modo continentur. Hier aber 


fieht jeder, daß dies Glaubenshefenntniß, von dem jene 
5 Xrtikel einen Theil ausmahen, als das Allgemeine 
gegeben ift, in dem das Uebrige enthalten fei, von einem 
MWiderfpruche alfo bier nicht die Mede fein kann. Auch 
folgt aus dem Umftand, daß jene fünf Artikel befondere 
empfohlen werben, keineswegs, daß fie einzigee Symbol 
feien, und wirklich hat Hr. C. 63) ganz verfchwiegen oder 
gar nicht beachtet, daß die General=Conferenz der N. K. 
aus Mepräfentanten jener Gemeinden befteht, und diefe, 
wie aus berfelben Vergl. Darf. S. LXX. erhellt, fhon 
viele Jahre vorher beftimmt hatten, daß die H. Schrift 
die Quelle (fountain), Ewedenborgs theol. Schriften aber 
das von derfelben Abgeleitete (derived) und ihr Strom 
(its stream) feien, und daß in derfelben 21ſten Confe⸗ 
renz noch der Katechismus für Kinder und die Liturgie 
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genehmigt wurde, die lebte Frage des. erftern aber aus⸗ 
drücklich auf Swedenborgs Schriften, ald auf diejenigen 
hinweist, in welchen weiterer Unterricht gefunden werden 
könne, wie denn auch laut der Liturgy, London 4828. p. 
150. bei der Ordination der Geiftliche erklärt, daß er nach 
veiflicher Ueberlegung mit voller Ueberjeugung feinen fee 
fin Glauben an die H. Schrift oder das Wort Gottes 
und an bie bimmlifhen Lehren des Neuen Jeruſalems, 
fo wie fie geoffenbart find vom Herin durch feinen Dies 
ner, Em. Swedenborg, befenne.: 

Der Zweck jener von den Gemeiirdegliedern zu unter 
fohreibenden 5 Artikel ift wol nur, jedem die fünf Haupt⸗ 
punkte des Praftifchen an's Herz zu legen, wie denn auch 
Sw. felbft jene fünf Punkte G. 5. Singularia fidei a 
parte hominis heißt. Hr. ©. bat demnach 64) völlig 
Unredt, wenn er ©. 955. fortfährt: „Hiernach find die 
„im vorher erwähnten Symbole aufgeftellten Bedingunz 
„gen ſchon um vieled vermindert ;”’ allenthalben vielmehr, 
wo die N. K. äußerlich eine Geftalt angenommen hat, 
werden Swedenborgs theol. Schriften, und zwar diejeni⸗ 
- gen, welche er von 1749. an herausgegeben hat, ale ſym⸗ 
bolifche Bücher ‘anerkannt, wobei nicht auögefchloffen ift, 
zum Zwecke des Bolks-Unterrichts us ſ. w. kürzere Lehr: 
bücher zu entwerfen und einzuführen. Wollte man aber _ 
hierin etwas Widerfprechendes finden, fo könnte man mit 
demfelben Recht auch fagen, die Fatholifche und die prote⸗ 
ftantifchen Kirchen ftehen jede mit fich felbft im Widerſpruch, 
weil ihre fpmbolifhen Bücher von den Geiftlihen unter: 
fhrieben werden, die Bekenntniſſe aber, welde von ben 
Gemeindegliedern bei ihrer Aufnahme, nämlich bei der Fir: 
-  melung oder Confirmation, abgelegt werden, Fürzer gefaßt 
‚ find, und der fpmbolifchen Bücher nicht Erwähnung thun. 
⸗ 7 » . | 
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Doch Hr. ©. fährt 65) fort: „Aber wir finden bei 
„Hrn. Zafel mehrere no weit bündigere Glaubensbe⸗ 
stenntniffe. So lefen wir 4) ©. XII. der Einl.: „„Die 
„N. K. kennt bloß zwei ale wefentlich bezeichnete Punkte, 
‚„mämlih den Glauben an den Herrn Jeſus Chriftug, 
„als Gott des. Himmels und der Erde, und das Leben 
‚mac feinen Geboten’. Berner ©. 4., wonach Sw. 
„„den Inhalt der Lehre des MN. J. vom Herrn für das 
‚eigentlih Wefentliche der N. K. erflärt; wozu man (nach 
„Hr. Tafels Meinung) noch feine Lebenslehre rechnen 
„kann, da Sw. in der Enthüllten Offenbarung $. 490. 
„491. das Weſentliche auf zwei Hauptpunfte, nämlich die 
„Anerkennung des Herrn und ein Leben nad) feinen Ge: 
„boten zurückführt;““ — dann S. 471.: „„Daß die 
„ewige Seligkeit abhängt von der Verbindung bes Glau⸗ 
„bens mit der Liebe und den Werken der zehn Gebote‘; 
‘und noch allgemeiner ©. 275. Die Seligkeit ift dur) 
die Herrfchaft der Liebe zum Göttlihen und Guten, und 
„dieſe durch die Erkenntniß des Wahren bedingt”, u. f. w. 
Allein ſchon die hier angeführten Worte zeigen, wel: 
he Bewandtniß es mit jenem Wefentlihen bat, es ift 


— nämlid das Durchherrfchende und zum Heil Nothwen- 


dige, auf welches fi das Uebrige zurüdführen läßt, 
denn von einem Zurücdführen ift ja ausdrüdlich die Rede, 
und zurücgeführt auf dad Durchherrfchende und Allge⸗ 
meine wird alled Dienende und Befondere, wie denn Em. 
felbft fagt, A- C. 2225. Sensus literae hic similis est 
cum sensu interno, ut alibi passim, ubi agitur de es- 
sentialibus fidei, quae quia necessaria ad salu- 
tem, ita dicuntur in litera, gebe sunt in sensu inter- 
no. 5948. Essentialia... sunt illa quae agunt per 
instrumentalia; interiora sic, quia agunt per ex- 
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teriora, sunt respective Essentialia. „.. At sciendum, 
quod Essentiale et Instrumentale sint respectiva, 
nempe quod Essentiale dicatur, quia agit per alterum, 
ut per suum Instrumentum aut Organum. Das We⸗ 
fentliche ift alfo dasjenige Sjnnere, das nothwendig da 
fein muß, dad Dienende aber dad Aeußere, das da, wo 
man feiner bedarf, in der Folge auch noch hinzulommen 
-. Tann, und fo wurde die Sache aud in obiger Stelle ©. 
XI, von mir erklärt. Ich fagter „Bei wem ſich diefe 
„zwei Punkte finden, bei dem werden die MWiderfprüce 
‚and Irrthümer, in denen er fonft befangen fein mag, 
‚in der Folge von felbft abfallen, und den entgegenfte- 
„henden Wahrheiten Platz machen; denn, Wahrheit und 
„Irrthum vertragen fi nicht in’ die Länge zufammen, 
„alle Wahrheiten hingegen find durch ein inneres Band 
„verknüpft, und die eine leitet von ſelbſt zur andern hin⸗ 
„über, und wäre es audy erjt in der andern Welt. Beſ⸗— 
„ſer aber ift es im mancher Beziehung, es geſchehe hier, 
„und darum möge Keiner das von Gott hiezu gegebene 
„Mittel verachten, damit auch bier ſchon Ein Hirt und 
„Eine Herde werde’. Se mehr zu jenen "allgemeinen 
Wahrheiten auch die befondern binzulommen, welche bes 
fonders der geiſtige Sinn giebt, deſto mehr wird alles 
- belebt, wie dies S. XI. bemerkt ift, wo es heißt: „Wie 
„... biefer ... aus dem Allgemeinen ... immer mehr 
„ins Befondere und Einzelne, fomit ind Lebendige und 
: „Belebende einführen fol, fo fol auch mit dem. geiftigen 
„Sinn nidt der Unfang gemacht, und die Anerkennung 
„der theol. Schriften Sw. als unfehlbarer göttlidher Of⸗ 
„‚fenbarungen nicht voraus fchon gefordert werden‘. Wo 
nicht von dem Spmbol einer Kirche, fondern von dem 
die Rede ift, was jedem Chriften zum Heil unumgäng- 
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lich nothwendig iſt, da kann demnach alles auf fehr wes 
nige Punkte zurüdgebraht werben, ohne daß das Eine 
dem Undern widerfpräde. Hr. C. hat hier wieder außer 
Acht gelaffen, wovon die Rede ifl. Stets verſchwimmt 


ihm entweder das Diele in Eines, oder es geht ihm dad 


Eine in Vieles auseinander. Dies zeigt fi auch, wenn 
er 66) weiter fortfährt (S. 936.): „Noch allgemeiner iſt 
5) die Verfiherung ©. 269f., daß das Heil den Mens 
„ſchen auch zugänglich fei ohne den chriſtlichen Glauben, 
„mit dem Zufahe: Iſt aber der Glaube nicht abfolute Be⸗ 
„dingung des Heild, fo werben es noch Meniger Das 
„Wort und die Sacramente fein’. Es ift .hier nicht, 
wie Hr. C. fagt, eine bloße Verficherung, fondern eine 
ausdrückliche Folgerung aus vielen Stellen des Wortes 
Gottes und der Apofiel, welche auf dem Standpunlie der 
hriftlihen Symbolik abfolute oder relative‘ Beweiskraft 
haben. Es heißt namlih ©. 269f.: „Endlich fagt Pau: 


„lus ausdrücklich: Wir haben unfere Hoffnung gefebt 


„auf den lebendigen Bott, welcher if der Heiland al: 
„ler Menfhen, am meiflen aber der Gläubigen. (4 Tim. 
„A, 10.) Hienach ift alfo das Heil den Menfchen auch 
„zugänglich ohne den chriftlichen Glauben, wenn ſchon 
„am meiften den Gläubigen”. Und von weldem Heil. 
ift bier 67) die Mede? Von Eeinem andern, als von der 
beilbringenden Gnade, von dem göttlichen Einfluß, unter 
den Alle, auch die Heiden, geftellt worden find in Folge 
der über Alle fich erftredenden Erlöfung. Um aber felig 
zu werden, bedürfen die Heiden weiterer Vorbereitung. 
Darum find Die oben von Hrn. EC; angeführten Worte 
(S. 275.) gegen ihn felbft, nämlih die Worte: „Die 
„Seligkeit ift durch die Herrfchaft der Liebe zum... Guten, 
„und biefe durch Die Enkeuntniß des Wahren be 
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„singt. Dem Guten entfpriht nur das Wahre, nicht 

‚das Falſche. Gutes und Wahres fuhen einander, 

„weil fie zufammengehören, und einander ergäns 
„zen, und nur in Gemeinfchaft etwas ausrichten kön⸗ 
‚men. Wächst daher der im Guten Fortfchreitende noth⸗ 
„wendig au immer mehr in die Wahrheit hinein, fo 

„muß ja aud feine Srienntiniß immer zufammenbäns 
„gender und reicher werden, Die Widerfprüce 

„und Irrthümer müffenimmer mehr verſchwin⸗ 
„den. So wie daher der Einfaͤltige, der im Guten ge⸗ 
„gründet iſt, eben deshalb auch ein Verlangen nad) dem 
„Wahren bat, fo legt er aud von felbft das als 

„ſche ab, und nimmt das Wahre fogleih und 
mit Sreuden an. Diejenigen Heiden daher, welde 
„Bott gefürchtet, und ein ihrem Gewiffen und den Vors 
„‚fhriften ihrer Meligion gemäßes Leben geführt haben, 
„ſind, wie Sw. lehrt, ebendamit auch innerlich fo gears 
„tet, daß fie jenfeits Belehrungen, dur die fie. im 
„Guten weiter fommen können, nicht nur gerne annebe 
‚men, fondern ſich nach denfelben fehnen”. 

Hr. C. felbft fährt fort: „Doch wird bier noch (S. 
270. und 272.) bemerkt: Sw. fordere nur „„den universe 
fellen Glauben an Gott‘, d. h. „„an einen perfünlis, 
chen Gott, der ſich menſchlich geoffenbart‘‘’, [fo heißt e& 
nicht; ©. 270. tft 68) nicht von Swedenborg, fondern 
von’ dem Hebräerbrief die Rede, von dem gefagt wird, 
es fei K. 44, 8— 44. nur von dem Glauben an einen 
perfünlichen Gott die Mede, der fich menfchlich geoffenbart; 
was Sw. fordert, ift nah S. 270. f. ‚„‚daß ... die Mens 
ſchen irffend eines Weltlörpers, (welche von Chrifto nichte 
wiffen) Gott unter menfchlicher Geftalt anerlennen und 
verehren‘‘;) und finde bloß- ein Hinderniß der Seligkeit 


— 


— 
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bei denen, welche beharrlich das Gegentheil fefthalten”. 
Diefer Sap widerlegt Hr. Cs. Behauptung von: felbfl, 
daß Sw. fih widerſprochen habe; denn es wird ja- den 
beharrlich Ungläubigen die Seligkeit abgefprochen. Wollte 
Hr. E. das Geſagte zurücknehmen, warum bat er es ge 
fagt? Wollte er aber dies nicht, fondern in diefem Satze 
einen neuen Widerſpruch finden, fo möge er diefen aufs 
jeigen; denn nur er Fonnte hier einen fehen. 

Er fährt 69) fort (©. 936.) : „Indeſſen wird 6) ©. 134. 
„aus Sm. felbft angeführt: „„Die Lehre ſelbſt begrümdet 
„vor dem Heren keinen Unterfchieb der Kirchen, fondern 
„vielmehr das Leben nad ben Kehren, welche alle, 
„wenn ſie wahr find, ihr Abſehen auf die thätige Liebe 
„als ihre Grundlage haben.““ Syn diefer Etelle wird jeder 
Undere nur eine Beflätigung des Geſagten ſehen; denn 
“ed wird ja ein Leben nach ben Lehren gefordert; bie 
Lehren find alfo keineswegs überflüffig, aber für fih al: 
lein, ohne das Leben nad) ihnen, haben fie Eeinen Werth, 
da fie fo lange bloß im Aeußern bes Menfchen find. 

„Endlich iſt““, bemerkt Hr. C. noch „7) ſchon anders 
„wärts (in Taf. Mel. Syſt. d. N. K. Bd. 1. 9. 4. S. 
„Aõ ff.) aus Originalſtellen Sw.'s nachgewieſen worden, daß 
„nach ihm keineswegs eine äußere Autor., ſondern nur 
„die Geſetze, an welche ſich jedes Bewußtſein ſchon urs 
„ſprünglich gebunden findet, und die damit zuſammen⸗ 
„hängende nothwendige Vorausſetzung des unveränderlis 
„chen Seins (Jehovah) ſelbſt, welches ſich zugleich als die 
„reine Liebe und als das Geſeg ſelbſt, als die unendli⸗ 
„che Weisheit offenbart, das Abſolute ſind, nach dem al⸗ 
„les von außen Kommende, und ſo auch Sw.'s Lehren, 
„geprüft werden muß”. Sn dieſen Worten, welche 
nicht aus meinem Rel. Spft., fondern aus meiner Vergl. 
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Darft. ©. 2. genommen find, ift wieder 70) nicht von dem 
Spmbol einer Kirche, fondern von dem Urfprünglichen. 
Die Mede, das als Maßftab dienen muß, bevor mur eine 
Kirche und ein Symbol entftehen kann. Da nun von ets 
was ganz Anderem die Rede ift, ſo iſt auch kein Wider⸗ 
ſpruch da. 

Doch ‚pr. C. fahrt 71) fort: ‚Da nun nach ©. 468. 
„„„etwas von unferer Willführ Unabhängiges, Götili⸗ 
„ches in uns ift, welches dem von außen her zu und ſpre⸗ 
„Senden Worte Gottes Beifall giebt, und es aufs 
‚nimmt, neben welhem Einen Böttlichen (in uns), wir 
‚kein anderes, ihm entgegengefettes Göttliche weder in 
‚„unfer Denken, noch in unfer Herz und Leben aufnebs 
‚men können;““ fo ergiebt ſich hieraus, daß durchaus 
‚„‚teine bloß pofitive Glaubendlehre zur . Bedingung der 
‚Aufnahme in die N. K. gemacht werden kann.“ Dies 
ergiebt ſich keineswegs. Was fi ergtebt, ift einzig dies, 
Daß wir (wenn jenes innere Göttliche und zum Bewußts 
fein gekommen ift), Bein demfelben entgegengefehtes 
Göttliche, Dad von außen her zu uns fpricht, in ung aufs 
nehmen fonnen. Daß aber dad dem Innern nicht ent⸗ 
gegengefette, fondern mit ihm übereinftimmende Göttliche 
aufgenommen werden Ffünne, wird, wie Jeder fieht, aus: 
drücklich gefagt. Es ift bier bei Den. C. eine Gedanken⸗ 
loſigkeit ohne gleichen. 

„So hat denn auch,“ faͤhrt Hr. C. fort, das Phi⸗ 
„ladelphiſche Symbol, im Widerſpruche mit mehreren der 
„Übrigen Artikel, und namentlich mit Art. 2. im Art. 7. 
„als Slaubenslehre aufgeftellt: „„daß die geeigneten: Mit: 
‚tel zur Seligfeit dem ganzen menfchlichen Gefchlecht ohne 
‚Ausnahme zugänglich find.” Hier hat Hr. C. abers 
Nahls 72) überfehen, daB Urt. 2. (und fonft, wo von der 
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Erlöfung die Rede ift), den Grund enthält von Art. 7., 
wo von den Folgen der Erlöfung, die ſich auch auf Nichts 
Ehriften erftreden, gehandelt wird. Es tft alfo bier fo 
wenig ein Wiberfpruch, daß vielmehr das Eine das An⸗ 
dere erflärt. Dies ift audy der Fall 73) mit dem, was 
er nun folgen läßt: „Und doch wird die Verſöhnungs⸗ 
„Ichre des N. T. ©. 259. durch die Bemerkung geredhts 
„fertigt: „„Der Gerechtigkeit und Liebe Gottes konnte 
„nur dadurch Genüge gefchehen, daß die Menſchen Gott 
„gegenüber in ein anderes Verhältniß gefeht wurden, bei 
„dem fie aufhörten, fündigen zu müſſen.““ Grftredte 
fi dies auch auf die Heiden, in Folge des Einfluffes 

ber verklärten Menſchheit Jeſu auf dad ganze AU, fo iſt 

auch hier kein Widerfpruch, fondern vielmehr Grund und 

Folge. Wenn Hr. E. Die beurtheilten Schriften wirklich 
mit Aufmerkſamkeit gelefen hätte, fo hätte er oft finden 
Fönnen, daß in Folge des Erlöſungswerkes Chrifti auch 
die Heiden in einen andern freiern Zuftand geſetzt wur- 
den, und bie Krlöfung eintrat, fobald die bisherigen Mit⸗ 
tel nicht mehr zureichten, fie in der Möglichkeit zum 
Heil zu erhalten. Diefe Möglichfeit war alfo fiets da 
bet Allen, nur bei Verfchiedenen anders. Wenn die Hei⸗ 
den des reinen Wortes Gottes und der wahren Lehre} wes 
nigftens bienieden, nicht abfolut beburften, fo Eonnten für 
andere Völker folche Mittel unumgänglih nothwens 
big fein. Es ift Daher 74) ganz falfh, wenn Hr. E. 
fortfährt: „Iſt nun diefes Letztere“ [daß Menſchen von 
jeder Ueberzeugung ... felig werden können, wenn fie 
im wechfelfeitiger Liebe ... leben,) „der Fall, dann ift 
‚eben damit jede fpecielle Offenbarung, — fowol die Sw. 
„als jede andere nicht allen Menfchen bekannt gewordene, 
„auf eine relative Bebeutung herabgefegt” [nur in dem 
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oben bemerkten Sinne, nicht aber indem des H. €.) 
„und. der 7. Art. des Philadelphifhen Symbols, welcher 
Mur die Liebe:.. . zur Bedingung ber Seligfeit macht, 

„widerfpricht geradezu dem zweiten des Londoner Sym⸗ 
„bols, welches nur den Glauben an den Sw. Bott zum 


„feligmachenden ſtempelt.“ Diefer Widerfpruch wäre nur 


dann da, wenn die Heiden ohne alle weitere Vorberei⸗ 
tung und Belehrung felig werden Fönnten, allein dies 
wird nirgends angenommen, vielmehr, wie wir gefehen, 
behauptet, daß fie, damit ihre Liebe eine geiftige werde, 
jenfeits noch belehrt werden müffen, und ift der Sweden⸗ 


borg’fhe Gott der wahre, fo ift ee dieſer, an den fie 


aledann glauben lernen. 
„Eine Gefelfhaft aber,“ bemerkt Hr. C. 75) noch, 


„welche nicht einmahl über die Punkte einig iſt, an die 
„man glauben muß, um in ſie aufgenommen zu werden, 
„noch über die Macht, welcher es zuſteht, die weſentli⸗ 


„hen. Slaubenspunlte feitzufegen, Tann fi nicht dem 
‚Mamen einer Kirche beilegen, nocd viel weniger ſich da⸗ 
„rauf Hoffnung maden, die gebildeten Nationen Euros 
„pa's ſich ihr zuwenden zu fehen, da die erfie Forde⸗ 
„rung, welche jetzt an ein Glaubensſymbol gemacht wird, 
— ,„darin beſteht, daß es dur feine Gelbfteinigfeit auch 
„fähig fei, alle denkende Menfchen in fich felbft und mit 
„einander zu einigen.” Hierüber ift, da dieſe Behaup⸗ 
tung im Vorhergehenden ſchon widerlegt ift, nichts Weiz 
teres mehr zu fagen. Wir haben bewiefen, daß die N. K. 
einig ift über die Punkte, an die.man glauben muß; 
und was jene Macht betrifft, fo bat fie fich auch über 
diefe vereinigt. Sw.'s Werke find, wie die N. K. übera 
zeugt iſt, in Folge unmittelbaren Auftrags Gottes ges 
fchrieben worden, und wenn zu befonderen Sweden, na: 


208 Die Symbole ber Neuen Kirche. 


mentlih zum Behuf des Volksunterrichts, die wefentlt- 
chen Slaubenspunfte noch hervorzuheben und zu bearbeis 
ten waren, fo waren alle Gemeinden darin einig, daß 
dies durch die von ihnen felbft gewählten Nepräjentanten 
geſchehen müſſe. 

Hier müſſen wir aber aufhören, und das Weitere uns 
für eine andere Gelegenheit vorbehalten, da wir es hier 
noch nicht mit den einzelnen Lehren zu thun haben. Nur 
Einen Punkt können wir hier nicht ganz unerwähnt laſ⸗ 
fen, da er mit dem oben ©. 90. Geſagten zufammenbängt, 
und Hr. C. felbft ihn als einen Urfprung der Widerfprüde 
Sws. hervorhebt, welder aber nur ein Urfprung, eine 
eigentlihe ‚„Wünfchelruthe eines. Heeres von Fehlſchlüſ⸗ 
fen des Hrn. E. geworden ift. Er fagt nämlid ©. 865.: 
„Sein, Werden (fieri) und Dafein (existere) werden Pas 
„ralleliſirt mit Erftem, Mitlerem und Letztem, dann aud) 
„mit Himmlifhem , Geifligem und Natürlihem ... ©. 
„Lehre v. d. Heil. Edhrift. N. 29-39. Da nun in den 
„A. C. N. 1090. Jehovah als „„das unendliche Eein‘‘ 
„beftimmt wird, fo würde nach jenem Schema Gott durch 
‚das Werden in dae Sein binabfteigen, und alles Wer⸗ 
„dende als Offenbarung des Einen unendlihen Seins 
„beſtimmt fein, eine Anſicht, welche von der pantheiſti⸗ 
„ſchen fi nicht wefentlich unterfcheidet.” Es ift dabei 
nur wieder eine Kleinigkeit verfchrwiegen, nämlich wo⸗ 
von die Rede war. Dies bat Hr. E. ald etwas bei 
der Auslegung Ueberflüfftges ftets außer Acht geläffen. Die 
angezeigte Stelle fpricht nämlich 76) nicht von dem Se i⸗ 
enden felbft, fondern nur von feinen Werfen, und 
bezieht obiges Schema nur auf diefe; fie fängt namlich 
.$ 27. alfo an: In omni Divino Opere est Primum, 
Medium et Ultimum, ac Primum vadit per Medium ad 
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Ultimum, et sic existit et subsistit. ... 28. Ab Erudito 
comprehenditur, quod illa Tria nominari’possint Fi- 
nis, Causa et Effectus, tum Esse, Fieri et Existere...; 
“ consequenter quod in omni re completa sit Trinum.... 
Cum haec comprehenduntur, etiam comprehenditur, quod 
omne Div. Opus in ultimo sit completum et perfec- 
tum. Was beredhtigt nun Hrn. E., Das, was nah Sw. 
ausdrücklich bloß vom Geſchaffenen gilt, (vergl. auch 
De Div. Amore $. 77. cf. 447. R. C. 21. 25. A. C. 5275.) 
auf den Schöpfer felbft anzuwenden und Gott zur 
Sache (res) zu mahen? Bei diefer Weife zu fchließen 
Tann man freilich aus allem alles machen, und es ift 
nicht zu verwundern, daß er dur folthe Conſequenzma⸗ 
cherei am Ende berausbringt (©. 867.), daß nad Sw. 
die Hölle thatfähhlid das Kette des unendlichen Seins 
wäre! — So erweidlich alles Uebrige! | 
| An die Einwürfe des Dr. Carove betreffend: bie Er⸗ 
Eenntnißquelle ſchließt ſich unmittelbar an 


(5.) der Recenſent von „Tafele vergleichender Dar⸗ 
ſtellung und Beurtheilung der Lehrgegenſaͤtze“ 
in Dr. Rheinwald's Repertorium vom, Oft, 
41856. (8, 15, 1.). | 


Diefer fagt ©. 32.: „Man hat allerdings darin oft 
„Unrecht gethan, daß man Swedenborg die Behauptung 
„‚unterlegte, ale wäre ed der Umgang mit den höhern 
„‚Seiftern, aus dem er die Kenntniß der Eorrefpondenzen 
„und des innern Schriftfinnes herleiten wollte; Hr. Dr. 
„Tafel hat namentlich dagegen fehr beftimmte Nachweis 
„ſung gegeben und gezeigt, daß die Erleuchtung, die für 
„die Duelle. jener Einficht angegeben wird, unmittelbar 
‚mit Viſionen und dergleichen nichts zu thun hat; al- 
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„lein, wenn auch der Grundſatz in diefer Beziehung ein 
„anderer if, ald Viele geglaubt haben, fo fehen wir doch 
bei Sw. in der Darſtellung feiner Lehren überall das 
„mit einfließen, was er nad feiner Ueberjeugung aus 
„dem Umgang mit Geiftern und Engeln gefchöpft hatte.” 
Antw.: Allerdings ihut er Died, und wir fehen durchaus 
keinen Grund ein, warum er es hätte unterlaffen follen, 
noch weniger können wir einfehen, daß bierin ein Wider⸗ 
fprucd it jenem Grundfage liegen fol. Wenn Erfah: 
rungen überhaupt von großem Werthe find: warum foll 
nicht jeder Chriſt es wünſchenswerth finden, die Wahrs 
beit der‘ auf den Grund der h. Schrift angenommenen 
Lehre auch durch Iebendige Erfahrung beftätigt gu fin 
den; und wenn er wirklich wahrhafter Chrift ift, fo wird 
er auch von dem Dünkel geheilt fein, bloß feine eigenen 
Erfahrungen beachten zu wollen; er wird auch auf die 
Erfahrungen Anderer hören. Der Kreid der Erfahrun: 
gen kann aber, wie fchon erinnert worden, nicht willführ: 
lich auf unfere Welt befchränft werden. Auch die, heil. 
Schrift hat dies ‚nirgends gethan, vielmehr felbft folche Er: 
fahrungen aus der andern Welt angeführt, und die Apoſtel 
fagen, daß nicht nur fie felbft, fondern auch andere da: 
mahlige Chriften dergleichen gehabt haben. Auch Sweden: 
borg giebt und in -dem, was er von feinem Umgang mit 
Geiftern und Engeln berichtet, nichts ale foldhe Erfah: 
rungen, die theils er felbft, theils Andere, nämlich Geifter 
‚und Engel, gemadt. Es fommt bloß darauf an,. ob er fol- 
chen Berichten an fich felbft eine ung bindende Autorität 
beilegt oder nicht. Diefe legt er ihnen aber nirgends bei, 
ſpricht ihnen vielmehr diefelbe, wie wir gefeben, aus⸗ 
drüclih ab. Sebft wenn er ung z. B. fagt, daß man 
im Himmel keinen andern Gott verehre, als den Herrn 
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Jeſus Chriftus, fo ift dies zwar ein für ung wichtiges 
Zeugniß von, der Lehre der wahren Kirche des Herrn 
(denn dies ift doch ohne Zweifel der Himmel), und eine 
Betätigung der von Swedenborg aus der Schrift abge: 
leiteten Lehre, bat aber für fih allein Feine Autorität 
und bindende Kraft für uns; hätte und Swedenborg 
nicht dieſe Lehre fo bündig aus der Schrift erwiefen, fo 
könnten wir auch diefen Bericht nicht ſogleich als richtig 
anerkennen. 

Der Rec. faͤhrt S. 32. fort: „Noch mehr trifft der 
„andere Vorwurf zu, der von Seiten der Gegner, ins⸗ 
„‚befondere der proteftantifchen, fehr häufig gemacht wur⸗ 
„de, daß die Einfalt des göttlichen Wortes oder der buch⸗ 
„‚ftäbliche, jedem Redlichen zugängliche Sinn der heiligen 
„Schriften durdy eine Lehre beeinträchtigt werde, bie. den 
„vollen Gehalt der Offenbarung nar in jener Myſtik der 
„Correfpondenzen anerkenne. Zwar, went wir den Verfaffer 
‚hören, fo hat Sw. feine ganze Glaubenslehre einzig nur 
„aus dem buchftäblichen Einne der Schrift hergeleitet, und - 
„— dies als richtig vorausgeſetzt würde der Vorwurf 
„immerhin Dieled von feiner Bedeutung verlieren, weil 
„alsdann wenigftend das zugegeben wäre, daß man zur 
„Erkenntniß der Heilswahrbeiten mit der einfachen ns 
„terpretation des Schriftworted ausreichen könne: aber 
„die Sache verändert ſich, wenn wir bedenken, daß als 
„ler Werth, der nach Sw. dem äußeren Wortfinne zus 
„fällt, am Ende nur auf dem einen Grunde beruht, daß 
„in demfelben implicite auch der geiſtige und himmliſche 
„Sinn enthalten fei. Das fehen wir in der Schrift de 
‚‚scriptura sacra aus der ganzen Entwidelung dee Sa⸗ 
„bes: quod Verbum in sensu literae sit in suo Pleno, 
„in suo Sancto, et in sua Potentia.” Antw.: Aus dies : 
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fer Entwickelung könnte man eher das Gegentheil fol- 
gern, denn hier Iefen wir F. 39.: „Das Wort in feinem 
„buhftäblichen Sinne ift das eigentlihe Wort ... 
„der geiftige und himmliſche Sinn find nicht Wort 
„ohne dennatürliden Sinn, welder der des Bud 
„ſtabens ift, denn fie find wie Geift und Leben ohne 
„Leib, und fie find, wie oben N. 35. gejeigt worden, 
„gleich einem Palaft ohne Grundlage.’ Der Umftand, daf 
bienady der innere Sinn ed iſt, von weldhem der buch⸗ 
ftäblihe Sinn Geift und Leben hat, ändert die Sache 
nicht, und es ift damit nicht ausgefchloffen, daß auch ohne 
Erlenntniß des innern Sinnes die Heilswahrheiten 
‚ burdh einfache Sjnterpretation des buchſtäblichen Sinnes 
gefunden werden Fönnen, und darum handelt es fich ja. 
Eben, darum beweist auch das Folgende nichts, wenn bee 
Rec. fortfähtt: „Daher Erklärungen wie diefe: Raum 
„weiß nody jemand, wo das Göttlihe im Wort ift: es 
‚liegt in deffen innerem oder geiftigem Einn, deffen Da⸗ 
„fein eben jest unbelannt ift. (Die Neue Kirche. .... 
„Ueberſetzt von Hofaker. ©. 166.) Dder: „„Das Wort im 
„Buchſtaben ift wie Wolfe; im innern Einne Herrlich⸗ 
‚keit. Auch bezeichnet Wolfe dad Wort im Buchſtaben⸗ 
„ſinn, und Herrlichkeit dad Wort im innern Einn. — 

„Was der Bucftabenfinn giebt, verhält fi ch zu dem, was 
der innere Einn giebt, wie rohe Projectionen um einen 
„optiſch gefchliffenen Splinder ber; aus melden fi dann 
„noch im Gplinder ein ſchönes Menfchenbild darſtellt.“ 
[Dies kömmt Daher, daß manche Theile des buchfiäbli= 
hen Sinnes verhüllt, und felbft da, wo die Heilswahr⸗ 
beiten nackt vorliegen, nur allgemeine Umriffe zu finden 
find, während der innere Sinn zu dieſem Allgemeinen 
auch bas Befondere und Einzelne giebt.] — „Leben Tommt 
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„folglich dem Wort aus dem. innern Sinn. — Das Wort 
„iſt gereinigt im innern Einne, und erfcheint nicht fo 
‚im Buchftabenfinn. — Dasjenige, was im Buchſtaben⸗ 
‚inne des Wortes liegt, ift heilig vom Innern ber 
„(ebend. ©. 172.) Daß der bloße Buchſtabe todt fei, 
fagt auch die Schrift. Alles Aeußere hat. fein Leben vom 
Innern ber, vom Heren, welcher das Eine Leben ift. 
Diefes Leben kann aber, wie. fhon bemerkt worden, der 
Buchſtabenſinn vom innern Sinne her vermöge feines blos 
Ben Vorhandenſeins auch für Solche haben, welche von 
diefem nichts wiffen. Man ſehe das oben ©. 90. gegen 
Dr. Carové Gefagte. u | J 
Doch der Rec. fährt fort: „Auch wird geradezu ausge⸗ 
„ſprochen, daß ohne die Wiffenfchaft von den Correſponden⸗ 
„zen das Wort nit verfianden. werde (ebend. ©. 174.) 
Antw. Dem innern Einne nad) freilich nicht: diefe nähere 
Beilimmung ſteht ausdrücklich dabei; denn was wir ©. 
474. leſen, giebt fi) ale Auszug aus den Arcana coele- 
stia G. 4280., wo wir wörtlich Iefen: „Und doc) ſteht Diefe - 
Wiſſenſchaft über allen andern, wie aus dem erhellen 
kann, daß ohne fie das Wort nah feinem innern 
Sinne. durhaus nicht verftanden werden kann, [quod 
Verbum quoad sensum internum absque illa nusquam 
possit sciri].” | | | 
Der Mec. führt fort (S. 33.) „und daß ‚, „äußerer 
„Sinn ohne innern Sinn wäre wie eın Haus ohne 
„Grundfeſte““ (ebend. ©. 4176.) Antw. Eo lefen wir - 
allerdings in diefer Ueberfegung; allein der Iateinifche 
Grundtert fagt gerade dad Gegentheil, nämlich ($. 262. 
p- 433.) et quod alioquin sensus internus absque ex- 
terno foret sicut domus absque fundamento, N. 9360. 
9450. 9824. 9433. 10044. 10436., auf deutfch wörtlich: 
Eafel, Swedenb. u. f. Gegner. IL. | 8 
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„und daß außerdem der innere Sinn ohne den aͤußern 
waͤre wie ein Haus ohne Grundfeſte,“ u. ſ. w. Es 
waͤre wünſchenswerth geweſen, daß der Rec., wenn er 
Swedenborg's „Fundamentallehren“ ſeiner Kritik unter⸗ 
werfen wollte „, wirklich auch auf den Grund, naͤmlich 
bier den Grundtert, zurückgegangen wäre; übrigens hätte 
er fhon aus dem Zuſammenhang ſchließen Fönnen, daß 
der Ueberfeber, der Fein. Theolog ift, bier unrichtig über- 
feut babe; denn unmittelbar vorher leſen wir Worie, 
welche gerade dad Gegentheil fagen; die ganze Stelle 
‚beißt nämlich wörtlih: „Das Wort im Buchflabenfiun 
„it naturmäßig: ... aus dem Grund, weil Naturmäßiges 
„iſt Letztes, in weldes ausläuft Geiftiges und Himmli⸗ 
„ſches, und worauf bdiefe, wie ein Haus auf feiner 
„Srundfefte, auffteben; äußerer Sinn ohne innern 
„Sinn wäre wie ein Haus ohne Grundfeſte;“ was of—⸗ 
fenbar dem unmittelbar Vorhergebenden widerfpricht. 

Der Per. fährt aber ©. 33. fort: „Auf daffelbe zielen 
„die mancherlei Stleichniffe, deren fi Sw. bedient, um 
„das Verbältniß des äußern Einnes zu dem’ geifligen und 
„bimmlifhen auszudrüden, wie-wenn 5. B. jener mit 
‚einem Becher, einer Schale, einem Kleide ıc. verglichen 
„wird. Antw. Dies beweist gar nichts, da Sweden⸗ 
borg dabei bemerkt, das .Wort fei nicht allenthalben bes 
Heidet, fondern gerade die Heilswahrheiten liegen un: 
verbüllt da. | 

Der Rec. „Nun wiffen wir wohl, daß auch die Be⸗ 
„hauptung vorkommt: quod Doctrina Ecclesiae ex sen- 
‘ ,‚su literae Verbi haurienda sit, et per illum confir- 
„manda” [daß die Kirchenlehre aus dem Budftabenfinn 
des Wortes gefchöpft, und durch ihn bewiefen werden 
ſolle]: „aber wir fehen zugleich deutlich, daß diefes nicht 
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„ſo zu nehmen ift, wie auf den erften Anblid der Gap 
„des Herten Dr. Tafel, Ew. habe feine ganze Glaubens: 
„lehre nur aus dem buchſtäblichen Einne der Schrift 
‚hergeleitet, verftanden werden könnte.’ [Diefe Bemerkung 
‚it dur Das Bisherige hinlänglic widerlegt]. „Schon 
„die Nothwendigkeit einer Doectrina [Lehre] zum Ver: 


„ſtaͤndniß der heil. Echrift wird darauf gegründet: quia 


„Verbum in sensu literae ex meris correspondentiis 
„‚consistit,‘‘ [weil das Wort im Buchſtabenſinn aus bio. 
gen Enifprechungen befteht.] Antw. Damit ift aber nicht 
ausgefchloffen, daß nichts deftomweniger viele Stellen, nam: 
lich eben die, welche die Heilswahrheiten für Alle ent⸗ 
halten ſollen, zugleich buchſtäblich zu nehmen find, fo 
jedoch, daß, wie ſich von ſelbſt verſteht, dabei das Dunkle 


und Unbeſtimmte durch andere hellere und beſtimmtere 


Stellen erklärt wird; und gerade bei Angabe obigen Grun⸗ 
des ($. 54, 1.) bat Swedenborg felbit Dies bemerkt, wenn 
er fägte: „Das Wort wird ohne Lehre nicht verftanden, 
„weil es im Buchftabenfinn aus lauter Correfpondenzen 


‚beiteht, zu dem Ende, daß in ihm Das Geiflige bei⸗ 


„‚fammen und jedes einzelne Wort eine Hülle und Stütze 
„deſſelben fei. Daher find. in einigen Gtellen nit 
- „macte, fondern bekleidete Wahrheiten, welche Schein: 
‚‚barkeiten des Wahren [apparentiae veri] heißen, und 
„es giebt Mehreres, was der Faſſungskraft der Einfäl- 
„tigen anbequemt ift,. die ihre Gedanken nicht über das, 
„was fie vor Augen ſehen, erheben, aud einiges, das 
„als Widerfpruch erfcheint, da doh im Worte, wenn 
‚man es in feinem. Lichte betrachtet, kein Widerfpruc) 
„iſt,“ u. fe w. Ebenſo ſchon $. 40. und noch pofitiver 
6. 55., wovon nachher. Es ift merkwürdig, Daß der Nee. 


— 


dieſen Grund hervorhebt, da er Sw. nicht eigenthümlich 
| | 8* 
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ift: denn wenn dad Wort ohne Lehre verfianden würde, 
wozu ein eigener Lehrftand, wozu Die Theologie? 

Der Rec. (©. 33.) „Der weitere Grund aber, warum 
„‚jene-Doctrina aus dem Buchftabenfinne gefchöpft wer: 
„den müffe, ift: quia Dominus ibi et non alıbi apud 
„hominem praesens est, ac illustrat et docet illum vera 
„‚Keclesiae; et Dominus nusquam operatur aliquid nisi 
„in pleno, et Verbum in sensu literae est in suo pleno,”’ 
[weil der Herr in ibm, und fonft nirgends bei dem 
Menfchen. gegenwärtig ift, und ihn erleuchtet und die 
Wahrheiten der Kirche Iehrt, und der Herr. durchaus 
nichts wirkt außer in der Fülle, das Wort aber im 
Bubftabenfinne-in feiner Fülle if). Antw. Diefe 
Stelle wäre allein ſchon binlänglich gewefen, dem Re⸗ 
cenfenten dad Richtige zu zeigen; er führt aber nichts 

deſtoweniger fort: _ 

„AU diefes zufammen genommen, ergiebt ſich die An⸗ 
„ficht: der innere Sinn des göttlichen Wortes ſteht mit 
„dem äußern. Buchflabenfinne in der genauen Verbin⸗ 
„dung, daß er nicht ohne den lettern, alſo nicht eiwa 
„durch eine unmittelbare Eingebung, bei welcher das ge⸗ 
„ſchriebene Wort unbefragt bliebe, zu finden iſt; man 
„muß daher von dem buchftäblihen Sinne ausgehen, um 
„das Höhere zu finden, und in diefem Bezuge kann eben 
‚fo gut der höhere Einn ohne den niedern, wie Diefer 
„ohne. jenen, als ein Haus ohne Grundlage bezeichnet 
„werden. [Daß das Keptere nicht gefchehen ift, haben 
wir oben gefehben, da Swedenborg bloß den budfläbli- 
Gen Einn die Grundlage des geifligen nennt, nicht aber 
umgekehrt.) „Hiermit ift jedoch keineswegs zugegeben, 
„daß zur Erfenntniß der Heilswahrheit der Buchſta⸗ 
„benfinn, d. h. die nach allgemein gültigen Interpreta⸗ 


— 
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„tionsregeln vollzogene Auffaſſung der h. Schrift aus⸗ 
„reiche, ſondern es wird vielmehr überall jener nächſt⸗ 
‚liegende Sinn nur für das unumgängliche Mittel ges 
„mommen, um zu dem zu. gelangen, was allein das. 
„Göttlich⸗ Wahre, das Leben und der Geift des Wortes 
it. Es geht diefes, wie gefagt, aus Sw.'s eigenen 
„Erklaͤrungen, namentlich aus der Schrift de scrip- 
„tura sacra, ganz deutlich bervor, nicht fo aus der Eyms 
„‚bolif des Hrn. Dr. Tafel, der über dieſen Punkt eine 
„gewiſſe Zurückhaltung beobachten zu wollen fcheint, wie 
„wenn ed um eine efoterifche Lehre fi) handelte, die 
„man den Gegnern nur behutſam vorlegen darf.“ 
Antw. Nichts von dem allem verhält ſich fo. Der 
Rec. bringt hier drei Unrichtigfeiten auf einmahl vor. _ 
Weder ergiebt fich diefer Echluß aus den oben vorgebrach⸗ 
ten Vorderfähen, dba diefe, mie wir gefehen, lauter Mißs 
verftändniffe oder Fehlſchlüſſe find, noch hat Ewedenborg 
fonft fih fo ausgefprocden, wie der Rec. ihn ſprechen 
läßt, noch babe ich hierüber irgend eine Zurüdhaltung 
beobachtet; ich hatte vielmehr hierüber fhon 1323. mich 
ſehr beflimmt ausgefprochen in ber oben ©. 35. einges 
rücdten Etelle aus meiner einleitenden Vorrede, in wels 
her die Worte vorfommen: „Der Lehrbeariff des N. J. 
‚wovon die bier gegebene Lehre vom Herrn, die zur 
„Erläuterung eingeftreuten Berichte abgeredhs 
‚net, einen Theil ausmacht, fol nach feinen andern, 
„als den allgemein gültigen. und in der Natur der Sache 
‚liegenden Grundfägen, aus dem bucdftäblichen Sinne 
„des Wortes Gottes abgeleitet werden. ©. L. d. N. J. 
„v. de heil. Schrift, N. 50 — 61. Noch beftimmter 
aber ‘erklärte ich mich in meiner Eymbolif, und zwar 
mit den eigenen Worten Swedenborg's. Ban könnte näms 
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lich fagen, unter jenem Lehrbegriff fei eben ber geiftige 
Einn zu verfiehen, und dagegen wäre au, werm und 
wie weit er nur aus dem buchfläblichen Einne wirklich 
auf jene allgemein gültige Weife abgeleitet ift, nicht viel 
‚einzuwenden; allein der in dieſer umftändlihen Weife 
entwichelte Lebrbegriff wäre. jeden Balls nicht "für Alle, 
namentlich nicht für Finfältige und Unmündige. Emweden- 
borg fagt daher in den in meiner Eymbolif angeführten 
G©tellen der Doctrina de scriptura sacra nicht 
nur, daß der Kehrbegriff aus dem Buchftaben der Schrift 
vollftändig abgeleitet werden könne, fondern er unterfcheis 
det auch beftimmt die Heilswahrheiten und denjenis 
gen Theil der Schrift, in welchen diefe, nat vorliegen, 
alfo ohne den geiftigen Sinn zu finden find. Die in 
meiner Symbolik wörtlic eingerücten Iateinifchen Ortgte 
nalftellen lauten nämlich ın der Ueberfegung alfo (S. VIL fi 
unmittelbar nach den oben vom Mec. felbft eingerückten 
Worten:). ,,55. Die Lehre ded echten Wahren kann auch 
„aus dem buchſtäblichen Einne ded Wortes volltändig 
„geſchöpft werden ; denn dad Wort ift in Diefem Sinne wie 
„ein beHleideter Menſch, an dem dad Geficht nad ift, und 
„auch die Hände nackt find; alles, was zum Leben des Men⸗ 
„ſchen, alfo das, was zu feinem Heile gehört, [quae ad 
‚‚salutem ejus pertinent] ift in ihm nadt, das Uebrige 
‚ „aber befleidet, und in vielen Stellen, in welchen Belteibes 
„tes ift, feheint ed durch, wie das Angeficht Durch einen dän= 
„nen Zeug.’ In derfelben Weiſe wird aud im Texte meiner 
Symbolik unterfihieden ©. VI. und. S. XCVI., wo unter 
Anderem gefagt ift, daß „den ſchon aus dem Buhftaben 
„der Schrift auf ganz biftorifchem Wege abgeleiteten dog⸗ 
„matiſchen Saͤtzen der geiftige Sinn nicht nur in feiner 
„Rückſicht wiberfpricht, fondern auch wirklih eine we i⸗ 
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„tere Ausführung jener Sähe enthält, und ihnen in 
‚‚fofern zur böbern Beglaubigung dient, ale er in bie 
„allgemeinen Wahrheiten, die aud dem buchftäblichen 
„Sinne gewonnen worden, auch die befonderen einfügt, 
„welche jenen Leben mittheilen, und fie als ein innerlich 
„zuſammenhaͤngendes Ganze recht eigentlich zur Vernunfte 


„anſchauung bringen, eben damit aber der Meuen Kirche 


‚die Gewißheit geben, daß ihre Lehre frei von Irrthü— 
„mern, und nicht ein Werk Swedenborg's, fondern bes 
„göttlichen @eiftes if.” So auch Swedenborg felbft: 
— „„„Im inneren Einne find die Einzelnheiten, von melden 
„Myriaden zufammengenommen Ein Befonderes, das im 
„vuchſtäblichen Sinne ſich berausftellt, ausmachen, oder, 
‚was daffelbe ift, im innern Einne find die Befonder: 
„beiten, deren Myriaden zufammengenommen Gin Allge: 
„meines auömachen, das im buchftäblichen Einne iſt.““*) 
Durch diefe Saͤtze werden obige Behauptungen volftändig 
widerlegt, mit ‚ihnen alt aber auch der nun folgende 
Schluß des — 
Rec. „Waͤre aber auch die Sache, was das Princip 
„betrifft, weniger evident, als fie ed wirklich iſt“ [mas es 
“mit diefer eingebildeten Evidenz für. eine Befchaffenheit 
bat, haben wir gefeben], „ſo Fünnten wir und wieder 
„auf die Ausführung des Syſtems berufen, das durch 
„die Urt, wie es feine Lehren aus der.heil. Schrift bes 
„ducirt, alle Zweifel über die fragliche Wuctorität des 
„Buchſtabenſinnes erledigt. Daß aus dem Umftand, 
daß Swedenborg auch feine in der andern Welt gemach⸗ 


ten Erfahrungen eingeftreut hat, nichts gegen bie Autos 


7 
%) S. Arcana coelestia $. 5438. Ed. I. Tubingue 41838. 
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rität des buchftäblichen Sinnes folgt, ‚haben wir ſchon 
oben nachgewiefen. Der Mec. fcheint aber bier anzuneh⸗ 
men, Swedenborg laffe au den geiftigen Einn ale Er⸗ 
fenntnißquelle der Lehre gelten. Darüber iſt fhon in meis 
ner Symbolik S. XCH. ff. und oben das Nöthige gefagt 
und nachgewieſen worden, und wir werden in der Folge 
wieder darauf zurückkommen. Darum weiter: _ 

Der Rec. „Auf keinen Zah ift ed für eiwas Zufäls 
„liges zu nehmen, daß eine Theorie, welche den sensus 
„literalis der Schrift in fo untergeordneter [!] Bedeu- 
„rung erfheinen läßt, zu gleicher Zeit jene große Vor⸗ 
‚liebe an den Tag legt für gewiffe Artikel, in deren Ents 
„hüllung das Wort Gottes aus weislicher Abfiht ganz 
„beſonders fparfam gewefen iſt.“ Diefe Artikel find wol . 
diefelben, welche Dr. Steudel näher bezeichnet hat, und 
die wir im 1. Thl. (©. 24 ff.) ſchon gewürdigt haben. Daß 
aber Swedenborg dem Buchftaben keineswegs zu nahe ges 
treten ift, fondern ihn meit mehr erhebt ale feine und un⸗ 
fere Zeitgenoffen, den Mecenfenten ganz befonders mit eins 
gerechnet, (man vergleiche deſſen Aeußerungen tiefer unten) 
dafür zum Ueberfluß hier noch eine Stelle audö.den Himm⸗ 
liſchen Geheimniffen, welche auch zur Widerlegung des 
Ehriſtenboten diente, wenn dieſer (vgl. meine Lehrge⸗ 
genfage ©. 33.) Swedenborg fälfchlich fagen ließ, die ers 
, zahlenden Bücher der Echrift gewähren Feine genügende 
Ausbeute, wenn man den geiftigen Einn nicht dazu nehme. 
Ew. fagt $. 3439. [Ed. II. Tub. 4858. t. 5. p. 445 f.) 
„Das Göttliche felbft ift im höchſten Sinne des Wortes, weil 
„in ihm der Herr iſt; Goͤttliches ift auch im inuern Sinne, 
„weil in ibm das Meich des Herrn in den Himmeln ift, 
„daher diefer Sinn der himmlifche und geiftige beißt; 
„Göttliches ift endlich im buchftäblichen Sinne, weil 
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„in ihm das Reich des Herrn auf Erben ift, daher diefer 
„Sinn der äußere, fo wie auch der natürliche, heißt, da 
„in ihm gröbere, vom Göttlihen entferntere Echeinbar- 
„keiten find; gleichwohl ift auch in die ſem alles und 
„iedes göttlih. 3440. Daß auch durch den buchfläblichen 
„Sinn des Wortes der Menſch im Guten und Wahren - 
„wachſen könne, kömmt daher, daß in diefem Sinne 
„alles und jeded göttlich ift, ... und davon, daß im 
„buchſtäblichen Sinn ber innere Sinn: in vielen Etellen 
‚„‚aufgefchloffen ift [apertus est], wie z. B. im A. T. bei 
„den Propheten, daß der Herr, welcher kommen werde, 
„das Heil des menfhlihen Geſchlechtes fein folle, daß 
„das ganze Gefeg und bie Propheten in ber Liebe Gottes 
„und des Naͤchſten beftehen, daß morden fo viel fei ale 
‚baffen, weil wer baßt, in jedem Augenblicke mordet, ins 
„dem e8 in feinem Wollen und in der Luft feines Lebens 
liegt: dies ift geiftiger Sinn im buchftäbliden Einne, 
„und fo vieles Andere.’ Nur um fo grundlofer erfcheint 
Daher der nun folgende eigentlihe Schlußfat bed 
Me. (©. 34.) „Es kann fonah an dem Syſtem ber 
„Neuen Kirche weber in formeller noch in materieller Hin⸗ 
„ficht der Achte Charakter des Proteflantismus anerkannt 
‚werden, indem der Grundfat, den es ſcheinbar mit dies 
„ſem gemein bat, durch die willführliche Behandlung ber 
hd. Schrift iuforifch wird, und zu einer Praris führt, 
‚bie von dem, was nad) alihergebrachtem Eprachgebraus 
„che fanatifch heißt, nicht mehr zu unterfcheiden Hi.’ 
Diefe willführlihe Behandlung eriftirt, wie wir nun ges 
feben, bloß in der Einbildung ded Rec., da die Gründe, 
aus welchen er fie beweifen wollte, bloß auf Mißdeutun⸗ 
gen und Machtfprücen oder vieleicht näher darauf: berus 
hen, daß er feine eigene Behandlung der Schrift als die 
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allein wahre vorausſetzt, und Swedenborg nicht gelefen, 
fondern bloß in ibm geblättert hat, wovon eben feine Me: 
cenfion den bündigſten Beweis giebt. Das Princip des 
Proteſtantismus ift, wie Die in meiner Symbolik eingerück⸗ 
ten Urkunden beweiſen, die Anerkennung der h. Schrift 
als Wortes Gottes und als alleiniger Erkenntnißquelle der 
Glaubenslehre, und dieſes Princip haben, mie ebenfalls 
dort gezeigt und oben weiter ausgeführt worden, Swe⸗ 
denborg und die Neue Kirche nicht nur anerkannt, ſon⸗ 
dern aud ale das allein wahre nachgewieſen, wie Died 
von niemand vor ihnen gefchehen war. Dadurch erfl 
‚ward denn auch dem Fanatis mus jede Hinterthüre ab: 
gefchnitten, fo daß die Bezeichnung feines Principe ale 
‚eines fanatifchen eine völlige Verkehrung in's Entgegen: 
gefegte ift, roie wir fie freilich bei den Gegnern Sweden: 
borg's leider nur. allzu häufig finden. Nicht beffer fteht 
ed daher um den nun folgenden Einwurf dee 
Rec. „Der rationaliftifhe Anftrich, welchen Dr. Tafel 
„ber Sw.'ſchen Lehre gegeben hat, iſt wol am wenigſten 
„geeigniet, ihre wiſſenſchaftliche Haltbarkeit in’s Licht zu 
„ſetzen, da auf diefe Weife die freie Vernünftigkeit und 
„daB gebundene Denken zu einer ganz eigenen Mifhung 
‚sombinirt werden. Auch kann in diefem Betracht die 
„Darftellung des Verf. nicht für durchaus und fchlechtpin 
„authentiſch gelten, da ed außer ihm noch andere ange: 
„ſehene Männer in der neuen Kirche [!) giebt, bie, 
„wenn gleich in den Punkten, wo es die Confequenz for⸗ 
„dert, ebenfalls rationalifirend, doch in Vielem der auf⸗ 
„klaͤrenden Vernunft nicht fo den Lauf laffen und 3. B. 
„auf Legenden and Gefpenftergefchichten einen weit gebe 
„Bern Werth legen, ale Dr. Tafel.“ | 
Antw. Was vorerfi die autbentifche Darftelung der 
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Zn 
Lehre der „neuen Kirche” betrifft, fo kann fid) zwar die⸗ 
fen Namen jede Partei geben, die von der alten Kirche 
. abweicht; ıft aber von ber „Neuen Kirche” im Einne 
Ewedenborg's die Mede, fo ift allerdings diejenige Dars 
ftelung der Lehre der Meuen Kirche authentifh, welche, 
ihre Uebereinftimmung mit denfelben aus den Quellen 
«belegt hat. Dies ift aber in meiner Darfielung durchaus 
gefhehen, und der Rec. konnte ihr bis jet, wie wir ges 
fehen, nichts als Mißdeutungen entgegenfepen. Ob jes 
mand zur Meuen Kirche im Sinne Swedenborg's gehöre, 
bangt demnach davon ab, ob er ſich zu der durch Swe⸗ 
denborg befannt gemachten Lehre nicht nur befennt, fons 
‚dern fie wirklich auch ohne Abweichungen in fid) aufges 
nommen bat. Es läßt.fich erwarten, daß, zumahl in Län 
dern, in welchen die Neue Kirche Feine äußere Geftalt ges 
wonnen, und fomit auch keinen Lehrſtand zu reiner Ders 
breitung der Lehre bat, Mande fi zu Ewedenborg's 
Lehre bekennen und fogar für fie fchreiben werben, ehe 
fie diefelbe ganz begriffen haben. Daraus folgt jedoh 
nichts gegen die Neue Kirche, zumahl wenn, wie dies 
wirklich der Fall ift, die eigentlichen Gemeinden der Neuen 
Kirche, wo fich ſolche gebildet haben, dergleihen Mißgrif- 
fen fremd geblieben find, und ſich gegen diefelben ausges 
fprochen haben. *) jene andern Männer, welche der Rec. 


*) Man vergleiche ihre in meine vergleichende Darftelung ıc. 
©, 556. eingerüdte Erklärung, welche auf deutfch wörtlich 
alſo lautet: „Wir beklagen tief das Verfahren des Hrn. 
„Hofaker und Degger, deren Bekanntmachungen von 
„Viſionen und Legenden, als verbunden mit tem Namen 
„Swedenborg's, die Neue Kirche fehr leicht in großen Miß⸗ 
„credit bringen Eönnen. Es möchte daher vielleicht noth⸗ 
„wendig fein, einige Maßregeln zu ergreifen, das Publi- 


\ 


7 


124 Die Eine Erkenntnißquelle. 


einzig meinen kann, find Hr. Degger und fein Herausges 
ber, 2. Hofaker. Hr. Degger, der noch nicht fehr lange 
mit Ew. befannt ift, war früher Fathol. Gieiftliher. Die 
Legenden und neuen felbftändigen Offenbarungen lagen ihm 
daher noch fehr nahe. Deſſen ungeachtet ifi er nun fo fehr 
davon zurücgelommen, daß er, wie wir gefehen, öffentlich 
erflärt bat, er erkenne allein die H. Schrift ale felbftäns 
dige Offenbarung und ale Erkenntnißquelle an, und feine 
Schrift, die Hr. H. herausgegeben und überfeht bat, ſtehe 
ganz für fih, man habe Fein Recht, fie mit denen der neuen 
Kirche zu vermengen. *) Was feinen Herausgeber betrifft, 





„cum zu belehren, daß foldhe Bekanntmachungen, wie bie, 
„ihrigen, von den Mitgliedern der Neuen Kirche durchs 
„gängig zürüdgewiefen werben (are repudiated).” 

*) Died war auch in den Blättern für Literar. Uns 
terhaltung gefchehben. Es warb daher in der Beilage 
zum 28. Febr. 1837. Nr: 1. Hrn. Degger'd Erklärung in 
originali eingerüdt, was auch oben ©. 14 f. gefchehen iſt. 
Die hieher gehörigen weitern Stellen dieſes an mich ge 
richteten Schreibend vom 15. Der. 1836. lauten in wört- 
licher deutfcher Weberfegung alfo:. „Was meine Rapports 
„inattendus im Ganzen betrifft, ein Werk, dag ganz 
„für fih ift, und dem vielleicht Fein Anderer feinen 
„Namen vorgefeht hätte, fo willen Sie wohl, wie es her⸗ 
„auskam. Sch hatte es für mich und meine vertrauten 
„Freunde verfaßt; ich hatte es feit mehreren Jahren in 
„meiner Mappe liegen, als plöplih’... Hr. Hofaker mir 
„anbot, ed herauszugeben. Da ich in diefem Werke nichts 
„ſagte, ald was mir wirklich begegnet ift, fo glaubte ich 
ed nicht verweigern zu dürfen; ich bin Fein Geheimniß- 
„kraͤmer; ich wußte fehr gut, was gewiffe Gefehrte darüber 
„würden fagen können, beſonders in meinem Baterland; 
‚mber ich hatte mich ſchon längft über Das: „Was werben 
„die Leute ſagen“ hinweggefeht, Meine einzige Abficht war, 
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fo ſpricht fi, wie wir oben ©. 17. f. faben, gerade eine 
von ibm überſetzte Echrift Swedenborg's ganz befondere 


Frankreich eine Probe von in die Augen fallenden Bes 
„weiſen des zwifchen beiden Welten beftehenden. Verkehrs 
‚zu geben, wie man deren in Deutfchland fo viele gegeben 
„bat von Stilling und Mesmer und feinen Schülern an 
„bis auf Hrn. Kerner. Nach meiner Anficht erfcheint der 
„Verkehr im Ganzen betrachtet ald conftatirt, und giebt 
‚einen handgreiflihen Beweis ab gegen den Materialismug, 
„und ich glaubte ed wagen zu können, diefen Beweis el⸗ 
„ner Nation zu geben, die ſeiner mehr als viele andere 
„bedarf, und bei der man gewohnlich nur entweder Un⸗ 
„glauben oder Fanatismus ſieht. Ich habe daher meine 
„Brochüre vom Stapel gelaſſen auf mein eigenes Ri⸗ 
„ſieo und Gefahr, unter meiner eigenen und 
„ausſchließlichen Verantwortlichkeit. ... Das 
„Traurige iſt nur, daß man bei dieſer Art von Büchern 
„ſich nicht die Mühe giebt, fie mit genug Aufmerkſamkeit 
„zu lefen; man durchläuft einige Stellen und überfieht an= 
„dere, die fie erklären, mobdificiren und einfchränten. Bon 

. biefer Thatfache habe ich mich durch alle Recenſionen über: 
„zeugt, die darüber erfchienen find. Sch habe bloß gehört, 
„daß meine Erfheinung des Judas viele Leute zum Lachen 

. „und Einige zum Meinen gebracht hat! und ich begnüge 
„mich damit; ich bin befcheiden geworden, und mache als 
„Autor keine höhern Anfprüche, ... Allein wie es ſich nun 
„auch mit dem Urtheil verhalte, das man über dieſes be- 
„ſondere Werk gefällt bat, ich bleibe überzeugt, daß es 
J „im Stande war, bie ‚Realität des Verkehrs mit der Geis 
„ſterwelt zu beweifen, und dies war mein Hauptzweck da⸗ 
„bei. Was hernach die Einzelnheiten und den Grad der 
„Reinheit betrifft, den man dieſen Mittheilungen an ſich 
„ſelbſt zuzuſchreiben hat, ſo kommt das Urtheil darüber 
„allein den Schülern des Neuen Jeruſalems, das heißt, 
„denjenigen zu, welche die Natur des zwiſchen beiden Wel⸗ 


— 
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ſtark gegen ſeinen eigenen Standpunkt aus, und es kann 


ihm nunmehr keine andere Wahl bleiben, als entweder 
— — 


„ten beſtehenden Verkehrs, über den eben die neue Lehre 
„ſo bewundernswerthe Aufſchlüſſe giebt, zu ihrem beſon⸗ 
„dern Studium gemacht haben. Obgleich ich aber in mei- 
„nem Bericht zuweilen in einem bejahenden Tone fprecdhe, 
„fo erkläre ich nichts defto weniger ausdrücklich [formelle- 
„ment), daß ich die Hälfte diefer Mittheilungen für uns 
„echt [mauvaises) halte; und wenn unterridtete Männer 
„unter meinen Religionsbrübern behaupten, daß oder, 
„wie man zu fagen pflegt, 2 und % davon unecht, ober 
„falſch oder Product der Einbildungskraft find, fo werbe 
„Ah nicht mit ihnen freiten. Nur das werde ich immer 
feftbalten, daß ed ganz unmöglich ift, das Ganze zu ei: 
„mem bloßen Spiel der Ginbildungsfraft zu maden. ... 
‚Welches ift nun das fo innige Band zwifchen meiner 
„Schrift und ber Wahrheit oder Falfchheit det 
„neuen Lehre? Diefe bewunderungswärdige Lehre ruht 
„auf fi felbft, und nicht auf einer elenden Bro 
„Hüre! Sie ruht auf dem fo fchlagenden Umftanbe, (wie 
‚„der-D. Hartley bemerkt bat,) daß in mehr ald 15000 Pa- 
„tagrapben, die Swedenborg gefchrieben hat, man vergeb: 
lich den geringften Widerfpruh ſuchen würde, und Daß 
‚im Ganzen betrachtet, ed niemahld ein Syftem gegeben 
‚bat, das vollftändiger, bewunderungswürbiger und mehr 
„geeignet wäre, zugleich fowohl den Philofophifchen Geift, 
„ald den Glauben des wahren Chriften zu befriebigen.. .. 
„So lefet denn den Apoſtel der lekten Zeit, ihr, bie ihr 
„die Wahrheit erkennen wollt, und laffet unfere armſe⸗ 
a„ligen menfhliden Productionen! — Und erinnert euch 
„vor allem, daß die Werke Swedenborg's nicht, wie man 
„euch, um fie verdächtig zu machen, oft gefagt hat, eine 
„neue, der alten an die Seite gefekte Dffenba: 
„rung find,’ [que les ouvrages de Swedenborg ne sont 
peint une Rövelation nouvelle, ajoutee à l’an- 
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diefen Standpunkt zu verlaffen, oder fich von Swebenborg 
und dem Proteftantismus Ioszufagen, und zu behaupten, 
Smwedenborg und. der Proteftantismus haben fich gerade 
in Rückſicht des oberfien Grundfages, Daß nämlih nur 
das gefchriebene Wort Gottes Erkenntnißquelle der Lehre 


ſei, geiret. Was endlich den vermeintlichen „‚rationalifti- 


fhen Anſtrich“ betrifft, unter welchem der Rec. nach feis 
ner eigenen Erklärung „die freie Vernünftigkeit“ zu ver⸗ 
ſtehen fcheint, die er dem „‚gebundenen Denken“ entgegen⸗ 
fett, fo ift diefe Entgegenfegung völlig willkührlich; denn 
fie fett voraus, was erſt zu erweifen wäre, nämlid daß 


—— 





cienne] „fondern daß fie bloß die Erklärung ber alten 
„Dffenbarungen geben, das heißt, das Wort des Räthſels 
„find, nad deffen Empfang dem Menfhen von gutem 
„Willen nichts übrig bleibt, als ſich einen größern oder | 
„‚Heinern Theil der unendlichen Reichthümer anzueignen, 
„die im Worte Gottes vergraben find, und aus wel, 
„Ken die Engel im Himmel noch ihre Eöftlichfte Nahrung . 
„ſchöpfen. Ich wage zu fagen, fo wie die Sachen heut 
„zu Tage ftehen, Kann. Keiner mehr ald Theolog oder 


„wiffenfhaftlich gebildeter Chrift gelten, wenn — 


„er Keine Kenntniß von den Werken Swedenborgs genom- 
„men, das heißt, wenn er nicht etwas mehr gethan hat, 
‚als bloß eines oder zwei berfelben zu durchblättern, oder 
„die Inhaltsanzeige derfelben zu durchgehen, und ich darf 
„wohl hinzufegen, daß jeder unterrichtete Menſch, der reb= 
lich ift, und die Wahrheit bloß in der Abficht, beffer zu 
„werden, fuht, wenn er fie ohne Vorurtheil nur zwei 
„oder drei Monate lang in mitten feiner andern Beichäfti- 
„gungen liedt, das wahre Licht fehen wird, das zu 
„ſcheinen begonnen hat. Machen Sie... von die 

- „fen wenigen Worten denjenigen Gebrauch, der Ihnen ald 
ader nutßzlichſte erſcheinen wird. .. Oegger.“, 
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bei Swedenborg irgend ‚‚gebunbenes Denken’ ift, das ſich 
mit der freien Vernünftigkeit,. zu der er fich felbft fehr 
beftimmt bekennt, nicht vereinigen ließe. In aller Erfah⸗ 
rung haben wir etwas Gegebenes, und fofern wir und der 
Erfahrung nicht entledigen können, ift unfer Denken an 
Diefes Gegebene gebunden, allein die rechte Vernunft und 
bie nicht mißdeutete Erfahrung wiberfprechen ſich fo wenig, 
daß fie ſich vielmehr einander unterfiügen und beftätigen. 
Eben fo wenig fünnen ſich die gefunde Vernunft und bie 
wahre Offenbarung widerfpredhen. Wo fie fich zu widers 
fprechen fcheinen, da wird entweder nicht die rechte Ders 
nunft ald Maßſtab angelegt, oder es wird ale Offenba⸗ 
sung feſtgehalten, was Feine ift, oder die wahre Offenba⸗ 
rung wird in Folge der fehlenden Vermittlungen mißvers 
flanden. Diefe Vermittlungen gerade find une in Ewe- 
denborg's Schriften gegeben, welche ed auch geradezu aus⸗ 
fprechen, daß in der Neuen Kirche Glaube, Vernunft und 
Erfahrung in Eins verbunden werden, gemäß der Weiſ—⸗ 
fagung, daB Wege gehen follen von Iſrael nach Aſchur 
und nad Aegypten (Jeſ. 19, 18. 19. 23. 24. f.). Darum 
laͤßt fi) auch leicht zeigen, daß die Lehre der Neuen Kirche 
allein wiffenfchaftlid haltbar ift, die ihr entgegenftehens 
ben Lehren aber allerdings mehr oder weniger von Wider 
ſprüchen wimmeln, und daher am Ende verlaffen werden 
müffen, wenn von „kirchlich theologifcher Entwickelung“ 
Die Mede fein fol. Das Neue Jeruſalem ift nus Sol⸗ 
hen ale ‚‚abrupter Weife vom Himmel gefallen‘, ober 
ald eine ‚„‚Anpmalie” (E. 34.) erfihienen, in welden es 
noch nicht zur rechten theologifchen Entwidelung gekom⸗ 
men iſt. Es ift daher auch weiter nichte als eine Vers 
kehrung in das Entgegengefehie, wenn 

der Rec. ©. 31. f. bemerkt: „Nachdem zuerft die 


L_ 
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„Baſis für die fletige Entwickelung aufgegeben und das 
„Spftem von vorn berein gleichfam in die Luft geſtellt 
„worden, fo kommt jegt noch hinzu, daß den hiftorifchs 
„kritiſchen Unterfuhungen, Die ber Proteſtantismus ſei⸗ 
„nem Begriffe nad) weder abweifen noch befchränten 
„darf, und in denen ohne Beeinträdtigung für den Ge— 
„balt des kirchlichen Glaubens das progreſſtve Princip 
‚feine Bewegung bat, daß diefen aller Einfluß abgefchnits 


‘ten iſt durch die willführlich = phantaftifche Beſtimmung 


„einer Infpirationdlehre, die den einzelnen Buchſtaben, ale 
‚Träger eines unendlichen Inhaltes, vergöttlicht““, d. h. 
mit andern Worten, die die heilige Schrift wirklich noch 
als das, wofür ſie ſich ausgiebt, nämlich ale „Gottes 
Wort‘ anerkennt, wie dies die Proteſtation auf dem 
Reichstag zu Speier 4529. und nachher die proteflantia 
fhen und katholiſchen Symbole ohne Unterfchied gethan 
haben *). Iſt aber, wie z. B. die Helvetifche Eonfeffion 
fagt, die H. Schrift das wahrhafte Wort Gottes (verum 


verbum Dei), hat Gott felbft zu den Vätern, Propheten 


und Upofteln gefprochen (Deus ipse loquutus 'est Pa- 
tribus, Prophetis, et Apostolis), fo ift fle allerdings Aus⸗ 


druck eined unendlichen Bewußtſeins, und bat folglich eis 


‚nen unendlichen Inhalt, und weil der buchftäblide Sinn 


ale folder ein endlicher iſt, — einen innern Sinn, in 


Folge deffen dann aber aud der Buchftabe göttlich iſt. 
Mit der Annahme der H. Schrift ald Wortes Gottes tft 
auch der innere Sinn zugegeben, und ein biefes annehs 
mendes Spftem ift fo wenig „in die Luft geſtellt“, daß 
es vielmehr eben dadurch erft Grund und Boden erhält, 
während jedes andere Syſtem nothwendig auf Sand ge⸗ 


*) Tafel, Vergl. Dartellung.ic. S. LIV. ff. LXIL- ©. 5t2. f. 
Tafel, Swedenb. u. f. Gegner. U. 9 
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baut fein oder einer Ceifenblafe gleich: in der Luft zer⸗ 
fießen muß. Nur ein auf diefem Grunde ruhendes Sy 
ſtem kann auch ben fteis ſich erneuernden Angriffen einer 
einfeitigen,. oberflächlichen und willlührlichen Kritik wider: 
Reben. Es legt in die Wagfchale ein ſolches Gewicht inz 
nerer Sande, daß biefe Angriffe (welche übrigens größs 
tentheils nicht innerhalb, fondern außerhalb der chriſtli⸗ 
hen Kirche gemacht werden), entweder in ſich felbft zer: 
fallen, ober doch nur einzelne Lesarten, oder folhe Echrifs 
ten tseffen, welche nicht zum Wort Gotted im eigentlichen 
Sinne gehören. Der Kritik ift daher durch die Lehre der 


RM. K. keineswegs ihr Einfluß abgefchnitien, fo wenig, 


daß fie durch diefe erft vor Einfeitigleiten bewahrt wird; 


denn einfeitig und befangen war bisher die Kritik, weil fie 


die H. Schrift. nicht nad) ihrem eigenen Standpunkt, als 
Wort Gottes, betrachtete, fordern ihr einen fremden auf: 
drang, indem fie biefelbe vorweg als menfchliches Bud 
behandelte, in Folge deſſen es ihr dann, auch nicht ſchwer 
war, Wiberfprüche und offenbare Irrthümer nachzuweiſen, 
weil das, was bloß Hülle war, für die Sache felbft ges 
nommen, und das Tiefere, auf. das doch die Schrift felbft 


is fo vielen Stellen hinweist, völlig ignosirt wurde. 


Auch eine Lehre, welche, wie die der fombolifchen Büs 
der, zwar die Schrift ald Wort Gottes anerkennt, dabei 
aber zwifchen den ſymboliſchen Scheinwahrbeiten und den 
reingeiftigen Vorftelungen des buchftählihen Sinnes nicht, 
zu unterfcheiden weiß, muß nothwendig fchon Deswegen in 
ſich felbft zerriffen und unfähig fein, fich gegen die Kritik 


‚zu halten. Dies hat ſich auch ſchon laͤngſt und erſt neuer⸗ 


dings wieder in den Angriffen von Strauß und Andern 
herausgeſtellt. Damit, daß er dieſe Thatſache ignorirt, 
macht der Rec. die Sache nicht beſſer, ſondern erinnert 
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nur an den Strauß, welcher wähnt, ben Augen feiner 
Verfolger dadurch fich zu entziehen, daß er die feinigen 
von ihnen abwendet, indem er den Kopf. in den Sand 


ſteckt; denn er fragt: ©. 28. „durch "wen es erwieſen 


fei‘, daß die proteftantifchen .Befenniniffe (aus dem 16ten 
Jahrh.) gleich der katholiſchen Lehre ein bloßes Aggre⸗ 
gat innerlich unzuſammenhaͤngender, ſich ſelbſt und der 
Schrift widerſprechender und das ſittliche Gefühl in ho⸗ 
hem Grad empörender Lehren find‘. Diefe Beweiſe find 
nicht nur in den eigenen Ausführungen der von ihm recens 
firten Symbolik bei jeder einzelnen Lehre, fondern' auch in 
den. dort angeführten Kritifen Dr. Schleiermacher's, Dr. 
Moͤhler's, Dr. Baur’s, Dr. Steudel's und Anderer zu le⸗ 
fen, und von ihm durch nichts widerlegt worden.” Auch 
gefteht er ja felbft (©. 29.): „Nun liegt ed keineswegs in 
„unfrem Intreſſe, eine durchgängige Vollkommenheit des 
„in ben öffentlichen Bekenntnißſchriften niedergelegten Lehr: 
„ſyſtemes zu behaupten: es konnte dieſes und jenes Dogma 
„entweder nach polemiſchen Beziehungen zu ſchroff gefaßt. 


„oder nach wiſſenſchaftlichem Bedürfniß noch zu wenig 


„entwickelt fein; daher auch die fpätere Theologie es ale 
‚ibre Aufgabe erkannt hat, auf dem gelegten Grunde 
‚weiter zu. bauen und in fucceffivem Fortfchreiten eine 
„möglihft volllommene Ausbildung der proteft: Glau⸗ 
„benslehre einzuleiten. Man tft damit freilich derzeit noch 


„nicht fertig geworden ...: wenn aber deffen ungeachtet 


„die hriftliche Wiſſenſchaft eine Meihe der ausgezeichnet 


„ſten Leiftungen aufzumeifen. hat, die von dem Firchlichen _ 


„Bekenntniß ausgegangen find, fo ift es jedenfalls eine 
‚tee und anmaßende Behauptung, daß der fombolifche 
„Lehrbegriff des Proteflantiömus weiter nichts. fet als ein 


„Aggregat“, u. f. w. Die Unrichtigleit des ſymboliſchen 
WB 9* 9 


’ / 
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Lehrbegriffe wird alſo zugegeben, nur fol er nicht dafür 
angefeben werben, weil fpätere Lehrbegriffe Einzeiner, die 
fi auch proteftantifh nennen und gerne für ſymboliſch 
oder aus den Symbolen hervorgegangen angefeben wer 
den möchten, Anderes aufgeftellt haben. Es ift dies ein 
Fehler, den man in der Logik eine Quaternio termino- 
rum oder auch eine ignoratio elenchi heiße, wobei zwei 
ganz verſchiedene Begriffe mit einander verwechſelt und 
als Siner behandelt werden. Wenn von dem ſymboli⸗ 
ſchen Lehrbegriff des 16ten Jahrhunderts die Rede iſt, 
wie dies bei Swedenborg und in meiner Symbolik der 
Fall iſt, ſo iſt nicht von der ſpaͤteren Theologie die Rede, 
die, nie der ec. ſelbſt zugiebt, von jener mebr oder 
weniger abweicht; und was beißt bier „auf dem gelegten 
Stunde fortbauen”? Wie kann ein proteftantifdher 
Theolog von einem andern Grunde fprechen als von der 
heil. Schrift? Und ift ed nicht das Princip der ſymboli⸗ 
fhen Bücher, daß Fein anderer Grund gelegt werden foll 
ale der ſchon gelegt ift, nämlich Chriſtus oder dad Wort, 
gemäß den Worten des Apoftels (1 Kor. 3, 10. Ephef. 2, 
20.)2 Während gerade dad Unterfcheidende des Proteftaus 
tismus darein gefept wird, jeden menfchlichen Grund zu 
verwerfen, wie kann man dann zugleich einen menfchli- 
den Grund anerkennen? Wir wiederholen, daß der Mer. 

.fih ganz katholiſch ausfpricht, wenn er auch gleich das: 
jenige nicht ift, was man.unter einem Kryptokatholiken 
(SE. 34.) verfteht. Dies beftätigt auch der von ihm ges 
brauchte Ausdrud „‚Lehrbegriff des Proteftantismus.” Wie 
kann man von einem Lebrbegriff des Proteſtantismus 

reden? Iſt died nicht ein innerer Widerſpruch? Der Pros 
teftantismus als folcher hat keinen Lehrbegriff, fondern nur 
hie Proteftanten können einen Lehrbegriff haben; der Pro⸗ 
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teſmntiomus ift lediglich nichts ale die Derwerfung jedes 
menſchlichen Grundes und die alleinige Unerlennung des ” 
göttlichen im gefchriebenen Worte Gottes. Diefe AUner- 
fennung ift feine einzige pofitive Seite. Er fchließe zwar' 
‚bie Unerkennung einer befliimmten Glaubenslehre auf den“ 
Grund der Schrift nicht aus, aber in ihm felbft liegt 
diefe leptere Anerkennung noch nicht, und. was auch von 
dem Broteftanten als reine Schrifilehre angenommen 
werde, fo muß er, fofern er immerbalb des Proteftlan: _ 
tismus bleiben will, ſtets das Bewußtſein behalten, daß 
Diefes nur etwas Abgeleitetes, Abhängiges und Menſch⸗ 
liches ift, dad dem Weſſenn weichen muß, fobald dieſes ges 
zeigt. if. Wenn Daher der Rec. S. 29. anf. die Frage: 
„in wiefern ber Proteſtantismus, der doch nicht allein au⸗ 
titbetifcher Weife den Inhalt des Wortes Gottes aufneh⸗ 
me, bloß negativen Charakters fein. ſolle“, meine Antwort 
dahin geben läßt, „daß ihm [dem Proteftantismus,) fein 
„Beſtreben, die Echriftlehre in den fombolifhen Büchern 
„‚barzuftellen, gänzlich mißlungen und fomit die hierauf 
„gegründete Theologie nothwendig eine mwahre geworden 
„ſei“, fo ift dies keineswegs meine Antwort; nad mir 
iſt der Proteftantismus als folcher. negativer Art, die aus 
der Schrift abgeleitete Lehre der Proteſtanten mag noch fo 
wahr fein als fie will; fie halten diefe nicht ale Proteſtan⸗ 
ten feft, fondern weil fie ihnen bis jet als die ſchriftmaͤ⸗ 
 Bigfte erfcheint. Nur die Firdliche Theologie, wenn und ’ 
foweit fie mit den nachgewieſenen Irrthümern der ſymbo⸗ 
liſchen Bücher der Proteftanten des 16ten Jahrhunderts 
übereinffimmt, muß eine unwahre, und fofern fie-auf diee 
ſelben „gegründet“ ift, auch eine unproteftantifche fein. - 
Wir begreifen aber, daß der Recenſent und andere Theo: 
logen ein Intereſſe haben, in diefer Sache .unbiftorifcy zu 
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fein. Ber Rec. fagt S. 37. „In dee Haupfache banbelt «3 
„Ach [in Tafel's Symbolik] immer nur um das Verhaͤlt⸗ 
„niß der beiden confeflionelen Lehrfpfteme zu dem Swe⸗ 
„benborg’fchen, und der Standpunkt ift dabei fo ganz im 
„dem lebtesen genommen, daß überall die von diefem feit 
„langer Zeit geltend gemachte und oft genug von katholi⸗ 


„ſcher wie von proteftantifcher Seite als unrichtig nach⸗ 
„gewiefene Aufſaſſung der Begenfäge zu Grunde gelegt 
‚wird‘. [Der Derfafler gebe doch eine folhe Nachweis 
fung an! Er wird es nicht vermögen. Die Gegenſaͤtze 
find bier aus dieſen Quellen unterfucht worden, ohne daß 


dabei etwas voraudgefeht worden wäre.) „Das Swebens 
borg ſche Spftem iſt bier in dem eigenen Falle, daß es 
„die Berichtigung feiner polemiſchen Anſichten nicht wohl 
„aufnehmen kann, weil anf denfelben die ganze Stellung, 
‚die ſich die neue Kirche giebt, und vorweg ihre Nothwer⸗ 
„digkeit begrümdet if. Mit dem Zugeſtaͤndniß, daß unſere 
„Siechtfertigungs⸗ und Verföhnungslehre nicht fo gottlos 
„ie, wie Swedenborg fie dafür hielt, daß unfere (und 
„der Katholiken) Dreieinigkeitslehre Fein Tritheismus fei 
„u. dgl., was wäre dann noc für ein erheblicher Grund, 
„die Miffton Swedenborg's in dem Sinne, ben er ihr bei⸗ 
‚gelegt bat, zu behaupten? Es iſt leicht zu fehen, daß 
„foldye dem Syſteme nothwendige Vorausſetungen (diefe 
„oder jene Lehre der Proteſt. oder Kathol. müſſe fo. fern, 
„wie Ew. fte aufgefaßt bat) für den Verſuch einer wiſſen⸗ 
„ſchaftlichen Symbolik fehr bedenkliche Praͤmiſſen find, und 
„daß derfelbe, unter den gegebenen Bedingungen, wenig= 
„ſtens im Wefentlichen, nicht über den bisherigen Stunb 
„der Sache hinamsführen kann’. Antw. Es wäre, wenn 
Swedenborg bie Lehre Der Katholiken und Proteflanten 
auch unrecht aufgefaßt hätte, [was wir jedoch nicht zuge 


” 
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ben) immer noch Grund genug da, die Miſſton Sweden⸗ 
borg’s in dem Sinne, den er ihr beigelegt hat, zu 
behaupten; denn feine Miffion war, die Lehre der N. K. 
und den geiftigen Sinn des Wortes zu. lehren, beide aber 
haben zunähft mit der Auffaffung der Eatholifchen und 
peoteftantifchen Kirchenlehre nichts zu fchaffen. Yu läugs 
nen ift übrigens nicht, daß die Notbwendigkeit ber neuen 
Kirche größer erfcheint, wenn die Swedenborg'ſche Auffafs 
fung ber confeffionellen Gegenfäbe die richtige if. Daß 
fie es fei, ift in meiner Eymbolif aus den. Quellen nach⸗ 
äumeifen und zugleich zu zeigen verfucht worden, daß die 
Davon: abweichenden Auffaffungen unbiftorifch find. Dieſe 
Nachweiſung kann nur durch Sachgründe, nicht aber duch 
Miachifprüche, wie die des Rec., widerlegt werden. Was 
für die Wiffenfchaftlichkeit bedenklich ift, das find Feines: 


wegs jene vermeintlichen Vorausſetzungen — (der Darf, 


32. kann von fi fagen, daß er Swedenborg's Lehre 
ohne alle Vorausſetzung, zunaͤchſt hauptſächlich darum ans 
nahm, weil er bei Swedenborg jene Dreieinigkeitös und 
Mechifertigungslehre, in der er unterrichtei worden, und 
die er auch. in den fombol. Büchern las, nicht fand —) 
fondern der Umftand, daß Fein Theolog gern als hetero⸗ 
dor erſcheint, und daher: feine eigenen wenn auch noch fo 
fehr von den ſymboliſchen Büchern abweichenden und fos 
gar aus dem Proteftantismus heraustretenden Anſichten 
gerne mit jenen ibentificiren und als proteftantifch hinftels 
len, und zu dieſem Behufe die Lehre der ſymbol. Bücher 
in berfelben Weife verfhönern und idealificen möchte, wie 
ſchon Aehnliches an katholiſchen Theologen gerügt worden 
ift, die ‚gerne mit der Zeit fortfchreiten und doch dabei . 
als rechigläubige Katholiken angefehen fein möchten. Diefe 
DBorausfegungen find allerdings für eine wiſſenſchaftliche 


” 
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Mecenſion von Seiten eines bei der Kirche angeftellten 
Theologen bedenkliche Pramiffen, bei weldhen er ung Uns 
dern nicht verdenfen kann, wenn wir ihn für befangen 
halten, und ihm mit einigem. Mißtrauen folgen. Wir 
Andern dagegen, welches ähnliche Intereſſe fohlten wir 
haben, die Rirchenlebre unferer Väter zu verlaffen, went 
. wir feben, daß Swebenborg ihr Unrecht getban hat? Daß 
dem aber nicht fo ift, wird. ja zum Ueberfluß auch durch 


eine Maffe von Kritiken Underer beftätigt, welde den ver. 


verfhiedenartigften Unfichten angehören. ' 

Der Rec. fährt S. 30. fort: „Auch ift die Frage 
„nicht anf die Wiſſenſchaft allein befchränkft; jene Bes 
hauptung läßt überdies die gefchichtliche Thatſache, daß 
„auf der ſymboliſchen Grundlage mit ſegensreichem Er⸗ 
„folg ein kirchliches Gefammtleben ſich gebildet hat, ale 
‚‚pure Unmöglichkeit erfcheinen. Man weiß, wie Sweden: 
‚berg ſich in diefer Beziehung geäußert hat.” Antwort: 
Wenn ‚auf der fpmbolifhen Grundlage”. fih ein 
kirchliches Gefammtleben gebildet hat, fo war man aus 
dem Katholicismus nicht wirklich herausgegangen, da als⸗ 
dann nur Menſchenwort durch Menſchenwort verdrangt 
worden ift, und man nur flatt Einer Form des Katho⸗ 
licismus eine andere Form des Katholicismus bekom⸗ 
men bat, während das Weſen des dem Katholicismus 
entgegengefebten Proteflantismus als folchen eben darin 
befteht, mit Verwerfung alles Menfchenwortes allein das 
Wort Gotted ald Grundlage des Kirchlichen Geſammtle⸗ 
bens anzuerkennen, wie denn dies auch wirklich das Prin= 
eip ift, zu dem fi die ſpmboliſchen Bücher felbft befen- 
men. Soll daher unter obiger ſpmboliſchen Grundlage, 
auf die ſich ein kirchliches Gefammtleben gebildet babe, 
nur dieſes Princip verfianden werden, fo bat fi nicht 
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auf die Lehre der foumbolifchen Bücher, von der bei Swe⸗ 
denborg allein die Mede ift, fondern auf das Wort Gots 
tes (troß Ddiefer Lehre) ein Eirchlihes Gefammtleben ges 
bildet, und war dieſes wirklich mit ſegensreichem Erfolg 
begleitet, fo gebührt der Ruhm davon einzig dem Worte 
Gottes, nicht aber der Lehre der fpmbolifchen Bücher, ' 
fondern eher der Abweichung Einzelner von diefen oder 
ihrem. Verfallen in eine glüfliche Inconſequenz in Rück⸗ 
ficht ihred Wandels; und hier gab auch Smwebenborg zu, 
daß,die Irrthümer der: fombolifchen Bücher nicht allen fer 
gensreichen Erfolg unmöglich machen, das geiftliche Leben 
den Menfchen der Kirche nicht ganz entziehen können. *) 
Es ift daher in jedem Fall unrichtig, wenn der Mef. fagt, 
die Behauptung, der ſymboliſche Lehrbegriff ſei nichte meis 
ter ald ein Aggregat unzufammenhängender ... dad ſitt⸗ 
liche Gefühl [,,mehr oder weniger”, bat er bier ausge⸗ 
laffen] empörender Säte, laffe jene angebliche gefchichtlis 
che Thatſache als Unmöglichkeit erfheinen. So weit. diefe 
Thatfache wirklich vorhanden war, Fann fie andere Gründe 
gehabt haben, als die unter lauter Zwietracht eingeführte 
Concordia ꝛc. Die proteftantifchen Chriften hatten ja das 

- Wort Gottes felbft wieder, und man konnte Keinem ver: 
wehren, aus der Quelle felbft zu trinken, ohne auf die 
Zrübung der von bderfelben abgeleiteten Bäche Rückſicht 
zu nehmen. Daß eine ſolche vorhanden war, giebt der 
Rec. felbft zu, wenn er fortfährt: „Ein Anderer hätte 
„etwa feine Klage über. eingetretene Verfchlimmerung der 
„proteſt. Kirche erhoben und möchte — die Sw. ſche Pe⸗ 
„riode angefeben — nicht fo ganz Unrecht gehabt haben; 


*) vol. z. B. Enthüfte Offenbarung $. 126. 437. Borfehung 
$. 258. 262. 265. 
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Mecenfion von Seiten eines bei ber Kirche angeftellten 
Theologen bedenkliche Pramiffen, bei welden er und Uns 
dern ‚nicht verdenten kann, wenn wir ihn für befangen 
halten, und ihm mit einigem Mißtrauen folgen. Wir 
Andern dagegen, welches ähnliche Intereſſe follten wir 
haben, bie Kirchenlehre unferer Väter zu verlaffen, wenn 


. wir fehen, daß Swebenborg ihr Unrecht gethan hat? Daß 


dem aber nicht fo*ift, wird ja zum Meberfluß aud) durch 


eine Maffe von Kritifen Underer beftätigt, welche den vers. 


verfchiedenartigften Unfichten angehören. 
Der ec. führt S. 30. fort: „Auch ift die Frage 
„nicht auf die Wiſſenſchaft allein beſchraͤnkt; jene Be⸗ 


„hauptung läßt überdies die geſchichtliche Thatſache, daß 


„auf der fpmbolifchen Grundlage mit ſegensreichem Er⸗ 
„folg ein kirchliches Geſammileben ſich gebildet hat, ale 
‚‚pure Unmöglichkeit exrfcheinen. Man weiß, wie Sweden: 
„borg fi in diefer Beziehung geäußert hat.’ Untwort: 
Wenn „auf der fombolifhen Grundlage” fih ein 
kirchliches Gefammtleben gebildet bat, fo war man aus 
dem Katholicismus nicht wirklich herausgegangen, da als⸗ 
dann nur Menfhenwort durch Menſchenwort verdrängt 
worden ift, und man nur ftatt Einer Form bed Katho- 


licismus eine andere Form des Katholicismus befoms 


men bat, während das Weſen des dem Katholicismus 
entgegengefehten Proteflantismus als ſolchen eben darin 
befteht, mit Verwerfung alles Menfchenwortes allein das 
Wort Gottes ald Grundlage des kirchlichen Geſammile⸗ 


bens anzuerkennen, wie denn bied auch wirklich das Prin- 


eip ift, zu dem ſich die ſymboliſchen Bücher ſelbſt befen- 


men. Soll daher unter obiger ſymboliſchen Grundlage, 


auf die fich ein Firchliches Geſammtleben gebildet habe, 
nur biefes Princip verflanden werben, fo bat ſich nicht 
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auf Die Lehre der fombolifchen Bücher, von ber bei Swe⸗ 
benborg allein die Dede ift, fondern auf das Wort Got: 
tes (troß dieſer Lehre) ein kirchliches Gefammtleben ges 
bildet, und war biefed wirklich mit fegengreichem Erfolg 


begleitet, fo gebührt der Ruhm davon einzig dem Worte 


Gottes, nicht aber der Lehre der fpmbolifchen Bücher, 
fondern eher der Abweichung Einzelner von diefen oder 
ihrem. Verfallen in eine glückliche Inconſequenz in Rück⸗ 
fiht ihres Wandels; und hier gab auch Swedenborg zü, 
daß ‚die Irrthümer der: ſymboliſchen Bücher nicht allen fe 
gensreichen Erfolg unmöglich machen, das geiftliche Leben 
den Menfchen der Kirche nicht ganz entziehen fünnen. *) 
Es ift daher in jedem Fall unrichtig, wenn der Ref. fagt, 
die Behauptung, der ſymboliſche Lehrbegriff ſei nichte weis 
ter ald ein Aggregat unzufammenhängender ... das fitt- 
Tide Gefühl [,,mehr oder weniger‘, hat er hier ausges 
laffen] empörender Saͤtze, laſſe jene angebliche gefchichtlis 
che Thatſache als Unmöglichkeit erfheinen. So weit. diefe 
Thatfache wirklich vorhanden war, Fann fie andere Gründe 
gehabt haben, als die unter lauter Zwietracht eingeführte 


Concordia ıc. Die proteftantifhen Ghriften hatten ja das 
- Wort Gottes felbft wieder, und man konnte Keinem ver- 


wehren, aus der Quelle felbft zu trinken, ohne auf die 
Zrübung der von derfelben abgeleiteten Bäche Rückſicht 
zu nehmen. Daß eine ſolche vorhanden war, giebt der 
Rec. felbft zu, wenn er fortfährt: „Ein Anderer hätte 


— 


„etwa ſeine Klage über eingetretene Verſchlimmerung der 


„proteſt. Kirche erhoben und möchte — die Sw.'ſche Pe⸗ 
„riode angeſehen — nicht ſo ganz Unrecht gehabt haben; 


"vol, z. B. Enthullte Offenbarung $. 126. 427. Vorſehung 
$. 258. 2362. 265. 
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„denn es war in der That fo, daß eine todte Orthodoxie 


„damahls bei Vielen die Stelle des lebendigen Glaubens 


„vertrat: Sw. aber blieb dabei nicht ſtehen, ſondern ver⸗ 
„legte erſtlich das, was durch Abweichung von dem Ur⸗ 
„ſprünglichen entſtanden war, in den Urſprung ſelber, 
„und dehnte zweitens ſeine Behauptung dahin aus, daß 
„zu feiner Zeit in der Kirche ſo viel wie gar kein Glaube 
„mehr geweien ſei.“ Daß Swedenborg bierin Unrecht 
batte, ift noch nicht erwiefen; die Beweife, die er und 
Andere gegeben, find noch nicht widerlegt. Klagen doch 
Luther und andere Medliche feiner Zeit ſelbſt nicht über 
eimgetretene Verſchlimmerung, fondern über den Mangel 
einer Verbefferung im Wefentlichen bei den fo genannten 


Evangeliſchen, namentlich über die Abweſenheit des leben⸗ 


Digen. Glaubens *). Uber eben bier verſucht der Rec. bie 
Eniftellungen des Chriftenboten Durch neue Entftellungen 
zu vertheidigen, indem er fortfährt: 

„Als Vifionär hatte er dafür den triftigften Beweis 


„sur Hand; denn er wußte von dem Sramen zu erzählen, - 


„dad mit den Verſtorbenen über ihren Glauben angeftellt 
„wurde. Es wäre merkwürdig, die ganze Meplil zu be 


„leuchten, welde in Bezug auf biefen Punkt Hr. Dr. 


„Tafel gegen den Chriftenboten gerichtet hat, dem es als 
‚eine böchft dünkelhafte und. gottesvergeffene Anmaßung 
„aufgerechnet wird, beflimmen zu wollen, was nur Gott 


„beftimmen kann, nämlich wer unter den Zeugen, weldye 


- „auf lebendiges Chriftentbum bingewirkt, der unwirkfamfte 
„war? Der. Chriftenbote hatte ſich, ber Prätenfion Sw.'3 


) Man fee ihre eigenen Worte in meiner Vorrede zu Swe— 
denborg's Werken 1823. ©. CLXXXVIL f. und in meiner 
vergleichenden Darftellung ꝛc. ©. 19% f. 
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„‚gegenüber, daß mit ihm exft ber Glaube wieder geloms 
„men ſei, auf anerkannt glaͤubige Chriſten der früheren 
„und der damahligen Zeit berufen. ... Deswegen muß er 
„nun den Vorwurf dünkelhafter und gottesvergeſſener An⸗ 


. „maßung hören, weil er ſich herausnehme, zu willen, was 


„kein Sterblicher wiſſen könne, ob jene Maͤnner wirklich 
„den wahren und lebendigen Glauben beſeſſen haben. Die: 
‚fer Borwurf, fo brutal er ift, hatte Doch etwa noch einis 
„gen Einn, wenn bie entgegengejegte beftimmte Erklärung 
„Sw.'s über den völligen Mangel ded Glaubens auf Kun⸗ 
„ben aus dem Himmel gegründet würde: allein Dr. Tafel 
„iſt viel zu ſehr Vernunfttheologe, ale daß er dasjenige, 
„was fein Meifter‘‘ [ich erfenne keinen. andern Meifter an, 
als Chriftum] „aus überfinnlicher Erfahrung haben wollte, 
„als förmlichen Auctoritätsbeweis gelten ließe; er halt ſich 
„deswegen an die Gründe, mit denen Sw. feinen Gab 
‚‚bewiefen babe, und läßt die Erfahrungen (d. h. Nach⸗ 
„richten über das Eramen der Verftorbenen) bloß beftä- 
‚gender Weife hinzulommen, giebt aber eben damit ber 
„Frage Raum, woher Sw. berechtigt fei, in Sachen, über 
„die ex hypothesi fein Sterblicher etwa wiſſen kann, 
„einen Sat aufzuftellen, deffen Verneinung der Cpriftens 
„‚bote mit einer fo ſchweren Anklage büßen muß.’ Diefe 
Frage läßt fich fehr leicht damit beantworten, daß die Uns ' 
Hage, welche der Rec. mir zufchreibt, gar nicht exiftirt. Die 
- Anklage, welche ich gegen den Chriftenboten erhoben hatte, 
war, eine ganz andere, welche der Rec. wol barum über⸗ 
ſah, weil er die Acten nicht, oder zu flüchtig lad. Der 
Shriftenbote hatte nämlid ©. 102. gefagt: „Von den Ver: 
„dienſten Spener's bat der Bote ... ausführlich geredet 
ne.» und die Lebensbeſchreibungen derer, welche in def» 
„ſelben Busen getreten find, ... geben den überzeu: 
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‚‚genbiten Beweis, daß gerade in der erſten Hälfte des 
„vorigen Jahrhunderts von fo vielen Eeiten auf leben: 
„diges Ehriſtenthum bingewirkt wurde, daß Sweden 
„borg, fofern aud er für den in Liebe thätigen Glau⸗ 
„ben zeugte, einer ber letzten und dazu einer der un—⸗ 
„wirkfamften unter diefen Zeugen gewefen iſt.“ Auf 
jenen erfien Punkt hatte ich ihm in der Vergl. Darftellung 
S. 9. allerdings eriwiedert, daß jene einzelnen Männer 
wirflih in dem wahren und lebendigen Glauben 
flanden, könne weder der Bote, noch fonft ein Sterblicher 
wiffen, aus dem einfachen Grunde, weil feiner von ihnen 
der Herzensfündiger fei. Uber nicht ob feiner Berufung 
„auf anerlannt gläubige Ehriften der frühern und der da= 
maligen Seit”, fo unftattbaft fie übrigens war, war dem 
Ehriftenboten der Vorwurf dünkelvoller und gottesvergeſſe⸗ 
ner Unmaßung gemadt worden, fondern wie ſchon Die oben 
von dem ec. felbft eingerückten Worte beweifer, wegen 
feines unbefugten Richtens und Locirens, bei dem er Em. 
für den unmwirkfamften erklärte, was etwas ganz Anderes 
war; weßhalb unmittelbar fortgefahren wurde: „Erſcheint 
„es daher nicht als eine höchſt dünkelvolle und gottesver= 
„geflene Anmaßung, welche ein gaͤnzliches Mißkennen fei- 
‚ner Befchränktheit verräth,. beflimmen zu wollen, was 
„nur Gott befiimmen Fann, nämlih wer unter den 
„Zeugen, welde auf lebendiges Ehriftenthum 
„bingewirkt, der unwirkſamſte war? Wie viel 
ober wenig durch diefes oder jenes feiner Werkzeuge ges 
„wirkt worden ifl, weiß ja allein der. Herr, und wem er 
„es will offenbaren; und ift durch irgend wen wahrhaft 
„Gutes gewirkt worden, fo gebührt die Ehre und das 
„Verdienſt davon nicht ihm, dem ſchwachen Werkzeug, 
„fondern allein dem Herrn, von dem alles wahrhaft Gute 
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„kommt, und der auch allein zu erkennen vermag, in wie 
„weit Jeder das ihm anvertraute Pfund bat wuchern laf⸗ 


„ſen.“ Der Vorwurf der Brutalität, den der Rec. ge⸗ 


macht, iſt alſo gegen ein Luftgebilde feiner eigenen. Erfins 
"dung gerichtet, und fallt mit diefem zu Boden. Sweden⸗ 
borg hatte nicht bloß von dem lebendigen, fondern auch 
von dem objectw=wahren Glauben gefprochen, ber auf 
‚ben lebendigen allerdings Einfluß bat. Daß aber der 
Glaube feiner Zeit nicht der richtige oder wahre war, 
batte er nicht durch das mit DVerftorbenen gehaltene Exa⸗ 
men, das wirklich nur beftätigender Weife hinzutrat, bes 
wiefen, fondern. durch Gründe, welche, wie gefagt, noch 


nicht widerlegt find. Es ift daher auch nichts weiter al - 
eine Entftellung, wenn ber ec. fortfährt: „Doc genug. 


„hievon — es gefällt num einmahl der neuen Kirche (ob 
„ste Gründe‘ oder Bifionen dafür aufjuführen bat), das 
„kirchliche Leben fowohl ale die theolog. Wiſſenſchaft des 


„Proteſtantismus verächtlich zu behandeln und auf diefem 


„Wege den Beweis für die Nothwendigkeit derSw.'fchen 


„mMiſſion zu inſtruiren.“ Weder dns kirchliche Leben noch 
‚ die theol. Wiſſenſchaft der Proteftanten, wenn jenes nur 


ein Leben der Gottesfurcht und Nächftenliebe und diefes 
nur wirkliche Wiffenfhaft war, haben Sw. und die Neue 
Kirche irgendwo berabgefegt oder gar verächtlich behandelt. 
Nur dem von ter Liebe getrennten Glauben, modte er 
ber richtige fein oder nicht, und demjenigen Wiffen der 
Proteftanten, das ſich für Wiflenfchaft ausgab ohne es zu 
fein, mußte fie zuweilen entgegentreten und widerfprecdyen, 
der Vorwurf des Rec. ift aber fo fehr eine Verkehrung 


in das Entgegengefegte, daß man vielmehr fagen Tann, 
Sw. und, die Neue Kirche habe dem rechten Eirchlichen - 


Leben und der wirklihen Wiffenfchaft des Proteftantie- 


m 
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mus aufgehelfen, und für bie Aufgabe der Neuen Kirche 
erflärt, den Glauben. mit der Liebe zu einen und zur 
Wiſſenſchaft zu verklären, und zu dem Ende feinen An- 
dersdenkenden zu verachten, vielmehr die Wiffenfchaft aller 
Andern in fich aufzunehmen und fi anzueignen. Doch 
genug über Einwürfe, Die Tängft widerlegt find, und des 
ven Grundlofigkeit jedem unbefangenen Lofer der Sweden⸗ 
borg’fchen Werke faft auf jeder Seite Har werben muß. 
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Swedenbors und seine Gegner, 
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Beleuchtung 
der 
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2 welde ift 
dad Wort Gottes. 
. (Fortſetzung.) 


( 


Dieſelbe Mißdentung in Rückſicht der Erlenniniß⸗ 
quelle fand ſich auch: 


(6.) in Dr. Stäudlin’s Kicihengefihicte, in 
Dr. Hafe’s Kirchengefihichte, und in dem Dies 
fem folgenden Allg. deutſchen Converſ. Le 
ricon, (bei Gebr, Reichenbach) 1837. Bd, 9% 


Dr. © täudlin nämlich fagt in feiner „Aniverfalger 
fehichte. der hriftlichen Kirche” (Hannover 1816. bei Hahn ©. 
443.) : „Swedenborg, ein Schwede, ein großer Gelehrter in 
‚mehreren Wilfenfchaften, läßt auf einmahl alle Gelehr⸗ 
„ſamkeit liegen, er halt fich für infpiriet- und für bes 
„„ſtimmt, ein drittes Teftament ... zu. errichten, 
„und dadurch das zweite (M.) Teſtament zu vervoff- 
.‚‚kommnen’’; eine Entftelung, in der ihm feitdem auch 


Dr. Hafe, nnd.das „Allgemeine beutfche Converſations⸗ | 


Lexicon (herausgegeben von einem Vereine Ge⸗ 
leh rter,“ bei Gebrüder Reichenbach, 1837. Bd. % ) 
Tafel, Swedenb. u. f. Gegner. I. . .40 
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„geben war, aber mit dem unſchuldigſten Willen +. Nicht 
„als ob ex Feine Geifter gefeben und nicht viek noch 
‚Unerbörtes von ihnen gelernt hätte, fondern daß er ein: 
„seinen Geiftern, daß er feiner Einſicht und Unter 


„tate der vollftändige Beweis, daß biefer große Seher bem 
„langfamen Schritte der menſchlichen Wiſſenſchaften weit 
. „oorauögeeilt war, Um ſich felbft vollkommen hierin zu 
„überzeugen, darf man auch nur feine philoſophiſchen und 
„mineralogiſchen Abhandlungen leſen. So tritt er in einer 
„Stelle als der Vorläufer der heutigen Chemie auf, wenn 
„er verkündet, alle Erzeugniffe der organiſchen Natur feien 
„zerfeßbar, und Waffer, Luft, Feuer gehörten keineswegs zu 
„den Elementen. In einer andern Stelle dringt er mit 
„einigen Worten in die tiefften Myfterien des Magnetis- 
„mus, und bringt dadurch Meßmer um die Ehre der eriten 
„Entdedupg.” In dem Eonv. Lericon, Ste Aufl. S. 808. ift 
in biefer Beziehung noch weiter bemerkt: „In biefem Werke 
„LDe cultu et amore Dei 4745.) fpricht Sw. ſchon von 
- „lieben urfprünglichen Planeten außer den Monden, wie 
„denn auch ſchon in feinen Principiis rer. natural. welche 
„Görres“ [der übrigens fonft Ahr viel Unrichtiges hat) 
„ben Newtonfchen an die Seite ftellt, fortwährend ſieben 
„hingezeichnet find. Eine Entdedung in der Anatomie, welche 
„man dem, Aler. Monro in Edinburg, und eine andere, 
„die man dem Dan. Schlihting zufchrieb, wurde nachher 
‚nSw. vindicirt, indem man die letztere ſchon in feiner 
„Deconomia ($. 349. und 458.), erftere aber in dem Re- 
„.gnum animale $. 207. nachwies.’ In vielerlei Hinſicht 
unrichtig ift au, was am Ende bed Allg. D. Conv. ker. 
(S. 1006.) gefagt wird: „In Deutfchland verkündete zuerft 
„der Prälat Detinger ... Sw.'s Kehren durch Ueberſetzun⸗ 
„gen. In feine Fußftapfen trat in neuerer Zeit der Fromme 
‚ „Bibliothecar Imntanuel Zafel, welcher in Werbindung 
„mit Zudwig Hofaker eine Reihe Schriften von und über 
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„ſcheidungsgabe öfterd zu gutmüthig traute, daher eine 
„neue Xheologie gründen. wollte, worauf nachher feine 
„Anhänger eine neue Kirche bauten.’ Wir ftoßen bier 
wieder auf das‘ alte, laͤngſt widerlegte Vorurtheil, das 
befondersse Yung-Stilling unter den Pietiften aufges 
bracht hatte, als ob nämlih Swedenborg feine Theolo- 
gie auf dasjenige gegründet hätte, was er von Geiftern 
gehört hatte, während er doch felbft auf das Beſtimmteſte 
. da6 Gegentheil verfichert nnd’ gefagt hatie, daß er vom 
erften Tage feiner Berufung an nichts, was bie Lehren 
jener Kirche betrifft, von einem Engel, fonbdern von dem 
Herrn allein, als er da6 Wort las, empfangen babe. *) 
Ferner in dem Werke von der Vorfehung $. 155.: ‚Dies 
‚‚jenigen aber, welche aus Sulaffung des Herrn fprechen, 
„ſprechen niemahls etwas, was die Freiheit der Vernunft 
„aufhebt, noch lehren fie; denn der Herr allein lehrt 


„S. mitgetheilt hat, befonders Göttliche Offenbarungen, 
„aus d. Lat. Tübingen 1823. ff. 6 Bände), die Ehriftens 
„lehre in ihrer Aechtheit (Zübing. 1831. ff. A Bände), 
„Katechismus nad der Lehre d. N. 8. 1830) u. a.“ 
Ich bin nämlich nie mit Ludw. Hofaker in Verbindung 
getreten. An den von mir unter dem Titel: „Göttliche 
Dffenbarungen‘’ herausgegebenen theologiſchen Schriſten 
Swedenborgs, welche 1836. nicht in 6, ſondern in 8 Baͤn⸗ 
den beſtanden, hat Hofaker gar keinen Antheil, und um⸗ 

> gekehrt gehen auch die „„Ehriftenreligion in ihrer Aechtheit“ 
und die andern von ihm herausgegebenen Schriften mich 
gar nichts an. Auch ift der hier erwähnte Katechismus 
nicht von mir verfaßt, fondern nur aus dem von ber Ges. 
nerals Verfammlung ber N. K. in England. autoriſirten 

Driginal ind Deutſche UÜüberſetzt worden. 

S. oben Thl. J. ©. 11. ff. 50. 55.0. ©. 11. f. 
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„den Menſchen, aber mitttetbar durch das Wars 
„in ber Erleuchtung. ... Daß dem fo fei, tft mix durch 
„eigene Erfahrung zu erkennen gegeben worden. Ich 


‚hatte Unterredung mit Geiftern und Engeln nun ſchon 


‚viele Sabre hindurch, aber Fein Geift wagte, und Fein 
„Engel wünſchte mir etwas zu fagen, noch weniger mid 
„zu lehren über etwas im Worte, oder über eine Lehre 
„aus dem Worte, fondern es lehrte mich allein Der 
„Here, ber ſich mir offenbarte, und... mic) erleuchtete.‘’ *) 

Damit widerlegt ſich auch die Bemerfung.S. 3. Swe⸗ 
denborgs Lehre betreffend: „Sie war ja auch niht — und 
„das ift bis jetzt ber Mißgriff, den feine zahlreich gewor⸗ 
„denen Unhänger machten — fie mar nicht die Wahrheit, 
"bie da kommen follte, denn diefe war fogar laͤngſt ge⸗ 
‚kommen und mitten unter und.” — Die felbftändige 
Wahrheit war Swedenborgs Lehre allerdings nicht, aber 
bafür bat fie auch weder Em. felbft, noch irgend ein 
treuer Anhänger derfelben ausgegeben; nach ihnen ift der 
Herr felbft ald das Wort die felbftändige Wahrheit, und 
die reine Kiechenlehre ift nur eine Ausſtrahlung aus die⸗ 
fer Sonne‘ oder ein abgeleiteter Strom aus biefer Einen 
Quelle. (Man fehe ihre Erflärung oben ©. 23 — 26.); 
wogegen die Schriften der zwei Männer, die der Verf. 
©. 17 — 35. anführt, um fo weniger beweifen, ba fie 
von den Mitgliedern der Neuen Kirche, ja vor Kurzem 
von dem Einen diefer Männer felbft ausdrücklich desavouirt 
worden find.**) Macht doch der Verfaffer felbft ©. 16. bie 


”) ©.. die Originalftelle oben Thl. 1. ©. 12. 
„ ©. oben ©. 15 — 17. 125 — 427. und meine Verglei⸗ 
ende Darftellung und Beurtheilung ber, Lehrgegenfähe 
der Katholiken und Proteftanten, mit befonberer Rüdficht 


Die Blätter aus Prevorft. 451. 
. Sehr cihtige Bemerkung, „es [heine bei manchen Freunden 


„Swedenborgs eine Verwechſelung aus Unkenntniß ob⸗ 
„zuwalten; ſie halten ſich für Swedenborgiſch, weil ſie 


„übernatürliche Erſcheinungen und deren fortwährende 


Möglichkeit annehmen, wiſſen aber nicht um das Ganze 
„diefer Lehre. Aus gleihem Grunde erklären manche 


„Theologen andre, welde Geiftererfcheinungen und Ger 


Achte zulaffen, für der Swedenborgſchen ‚Lehre zuge⸗ 
„than. Das ift aber bei Weiten nicht. der Fall.“ ESwe⸗ 


denborg naͤmlich ſtellt, wie wir geſehen, mit der prote⸗ 


ſtantiſchen Kirche das in der H. Schrift enthaltene Wort 
Gottes als einzige Erkenntnißquelle der Lehre auf; 
dieſe Männer aber hatten in neueren Viſionen ꝛc. ei 


zweite Erfenntnißquelle neben dad Wort Gottes geftellt, 
und nach Hrn. Hofaker follte diefes zweite Wort in der⸗ 


ſelben Weife entftanden fein, wie das erfte. Er fagt in 


feiner „Zrühe‘ 1834. ©. XU. f. „Neben der allmäh—⸗ 


„lig entarienden Kirche bat der Herr ſtets eine Kleine 
⸗Gemeinde in ftiller Derborgenbeit auf Erden erhalten ... 
+ ,„Diefe Gemeinden bildeten fih um einfame Fromme, bie 


- „der Herr erleuchtete. Die Erleuchtung gieng durd Rund: . 


„gebungen vor fih, die er durch feine Engel, und 


„wieder in den Entſprechungsbil dern bes geiſtigen 


„Woriſinnes machte.” Dann ©. 422. „Man läftert mich, 





auf D. Möhler und feine proteftantifchen Gegner. Zugleich 
bie erfte Darftellung und Begründung der Unterſcheidungs⸗ 


. ‚lehren Swedenborgs gegenüber den Entftellungen und Ge: . 
senfäben in D. Möhler'd Symbolik, in D. Guerike's Kir⸗ 


chengeſchichte, im Ehriftenboten, und in der. enangelifchen 
‚Kirchenzeitung. Aus den Quellen geſchoͤpft und belegt. 
Zubingen, Outtenbers. 1835. ©. 556. | 5 


x 
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„ſpricht der Herr zu Birgitta von Schweden, wenn man 
„sagt, ih habe Manches zwedlos geſchaffen.“ S. 122. 
„Wieder fprady er zu Birgitta: Ich fchuf den Menfchen 
„mie zur Ehre... Dieſes ward mir im Gefichte ge 
„zeigt, fagt Juliane von Norwich.“ ©. 124. „Der Herr 
„ſprach zu Katharina von. Eiena”. 1834, 3. ©. 171. 
„Der Herr ſprach einft zu Birgit: Betrübe dich nicht 
„über ben Stolz der Menfchen; er gebt fchnell vorüber.“ 
©. 173. „Der Sohn Gottes redete zu Birgit, und ſprach“. 
ragen wir nun den Herrn H. wie er fich die Entitehung 
dieſer angeblichen Rundgebungen, die wirklich, wenn fie 
Nealität hätten, Worte Gottes wären, erkläre, fo ants 

riet ee ©. 170. „Will aber der himmlifche Vater fich uns 
„ter feinen Kindern zeigen, wie gar häufig gefchieht, fo er- 
AAſcheint er... in ber Geftalt eines Engels, welchen er mit 
„feinem Göttlihen erfüllt. Ein ſolcher Engel wird von 
„ven übrigen ausgelannt an dem fein Antlig durchleuchten⸗ 
„den Göttlichen, welches zumahl feine Augen durchſtrahlt. 
„Gimmel u. Hölle, Siff. 52, 121.*) Enthüllte Offenbarung 


9) In diefen Stellen heißt es bloß $. 52: „Wenn der Herr 
in Mittten der Engel erfheint, fo erfheint er ... in 
Engelögeftalt”. 6. 4121. „Wenn der Herr im Himmel er: 

‚ fheint, was öfter geſchieht, fo erfheint er nicht von der 
Sonne umgeben, fondern in Engelögeftalt, unterfchieben 
von den Engeln durch das fein Angeficht durchleuchtende 
Göttliche; denn er ift;nicht in Perfon vafelbft, da der Herr 
in Perfon immer von der Sonne [ber geiftigen Welt] um: 
geben ift, fondern er _ift in der Gegenwart durch den Hin: 
bi: im Himmel nämlich ift gewöhnlich, daß man wie 
gegenwärtig erſcheint an der Wtelle, an welche der Blick 
geheftet, ober durch bie er begraͤnzt wird, fo weit Died auch) 

entfernt ſei von ber Stelle, da man wirklich iſt.“ 
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„Ziff. 166:*) Hr. H. denkt ſich alſo die Entſtehung dieſer 
Kundgebungen gerade, wie Swedenborg im Werke vom Him⸗ 
mel $. 254. die Entſtehung des Wortes erklaͤrt; allein feine 
Berufung auf diefen hilft ihm nichts, da Swedenborg in 


den angeführten Stellen bloß von „Erſcheinungen des . 


Heren im Himmel” und „unterhalb der Himmel,‘ 
d. h. im Hades fpricht, nirgends aber fagt, daß Er auch in 


diefer Weife lehre, und zwar auf Erden; er läugneti dies 


vielmehr geradezu in den beſtimmteſten Ausbrüden, und 
weist ald Geſetz der göttlichen Vorſehung nach, daß der Herr 

nicht. mehr in diefer äußerlichen Weife lehre, fondern bloß 
noch durch das Wort in der Erleuchtung, in welcher innerlis 


hen Weife er fich auch ihm geoffenbart habe. Man febe 


. feine eigenen Worte, oben Th. L. ©. 12. f. Th. IL ©. 44., wo 


nod) weiter unmittelbar folgt: ‚‚Zeuflifche Viſionen aber: 


„gab es bisweilen, herbeigeführt durch phantaftifche und 
„ſchwaͤrmeriſche Geiſter, welche in Folge des Wahnſinns, 
in dem die ſich befanden, ſich felbft den H. Geift nann⸗ 


. „ten ”),‘ 2.. Hieraus erhellt, daß niemand burdh andere 


„Viſionen, als durch die, die im Worte find, geheffert 
„werden kann. Es giebt auch phantaflifche Viſionen; 
dieſe ſind aber bloße Vorſpiegelnigen eines außer ſich 





) Hier heißt es bei Offenb. 10, 1. Daß Er wie ein En⸗ 


gel erſchien, iſt, weil er in den Himmeln, und unter⸗ 


halb der Himmel, wann Er ſich offenbart, als Engel 


erſcheint; denn er erfüllt einen. Engel mit Seinem Göttli: 
chen gemäß der Empfänglichkeit derer, denen Er ſich zu 
fehen giebt. Seine Gegenwart felbft, wie Er an fi 
ober Seinem Weſen nach ift, hält fein Engel, noch we⸗ 
niger ein Menſch aus.“ 

*) Vergl. V. C. R. (Wahre chriſtl. gieigion) 5. 138. 


\ 
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„verſeßten Geiſtes. 154. Daß auch niemand durch Reden 
‚mit Derftorbenen gebeflert wird, erhellt aus den Worten 
„bed Heren von bem Meichen in ber Hölle, und von 
„Lazarus im Schoos Abrahams ... Luc. 16, 27 — 31. 
„Das Reden mit DVerftorbenen würde diefelbe Wirkung 
„haben, wie die Wunder ...; ber Menſch würde näm- 
„lich überredet, und zur Gottesverehrung angehalten wers 
„den auf kurze Zeit; weil dies aber den Menfchen 
‚‚feinee Vernünftigkeit beraubt, und zugleidh das Böſe 
‚‚einfchließt, ... fo wird biefer Zauber ... gelöst, und dad 
‚‚eingefchloffene Böfe bricht hervor, mit Gotiesläfterung 
‚und Entweihung: dies gefcieht jedoh nur, wenn die 
„‚Seifter etwas Dogmatifches der Neligion mit hinein= 
„bringen, wad niemahls von einem guien Geiſte ge= 
„ſchieht, noch weniger von einem Engel des Himmels.“ 
435. „Gleichwol jedoch wird ein Meden mit Geiftern ge 
„ſtattet, aber felten mit Engeln des Himmels .... Wenn 
„es aber geftattet wird, fo reden fie nur Ver e Wor: 
‚te: diejenigen aber, welche aus Zulaffung des Herrn 
„tprechen, fprechen niemahls etwas, was die Freiheit der 
„Vernunft aufbebt, noch lehren fie; denn der Herr 
„allein lehrt den Menfhen, aber mittelbar durch 


bad Wort in der Erleuchtung .... Daß dem fo 


„ſei, wurde mir durch eigene Erfährung zu erkennen 
„vergönnt.“ Ferner in ben Arcan. coel. $. 10555. 
„In der chriſtlichen Kirche gefchieht die Belehrung über 
„‚bimmlifhe Dinge oder folhe, welche das ewige Leben 
„betreffen, einzig dur das Wort; durch dieſes kommt 
„dem Menfhen Einwirkung und Erleudbtung .- . 
„Es giebt heut zu Tag bloß eine Offenbarung durch 
„das Wort, und zwar eine echte bei denen, welde im 
„ber Liebe zum Wahren um bes Wahren willen fiehen.”‘ 
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> Nun fragt fi aber: Gilt, jene Beſchraͤnkung der Offen: 
boarungen auf innere, d. b. auf Erleuchtung durch das 
Wort, nicht bloß für Die chriftliche Kirche? und find etwa 
jene Heiligen nicht als außerhalb der chriftlichen Kirche 
befindlich zu betrachten, fofern oder foweit das Wort ih⸗ 
nen nicht zugänglich war? WUllein. auch diefen Ausweg 
ſchneidet Swedenborg ab, und zwar in.einer von Hrn. 
Hofaker felbft überfegten Stelle ber Apocal: Explicata 
(f. Doctr. princip. p. 72. s. Grundlehre ©. 112, f.), 
. welche oben ©. 17. f. wörtlich eingerückt worden iſt. Die 
angeblichen äußern Dffenbarungen jener Heiligen find alfo, 
felbft wo fie mit Swedenborgs Lehre übereinftimmen, 
durchaus nicht mit feinem Standpunft und Princip zu 
vereinigen, wie er denn auch fonft fich Feineswegs gün⸗ 
fig über fie äußert. *) Nehmen wir aber nody die von 
Hrn. Hofaler weggelaffenen Stellen hinzu, 3. B. bei der 
Juliane von Norwidh, bei der Birgitte, bei der Hils 
dbegard, bei Tennhardt ) u. ſ. w., fo ſtellt ſich eine 
hedeutende Abweichung auch in der Lehre heraus. Dazu 
kommt noch, daß nach Swedenborg zwar alles, was Gott 
geſprochen, ſich in Entſprechungsbilder gekleidet hat, aber 
deshalb nicht auch umgekehrt alles, was in Entſprechungs⸗ 
bilder gekleidet iſt, von Gott geſprochen iſt; Swedenborg 
ſagt vielmehr (Arcana coelest. P. I., 4. Tubingae 1836. 
6. 33542.) „Alles Reden der Engel und Geiſter ges 
f&hiebt durch Vorbildungen (Repraesentativa)‘, fo wie 
auch ganz allgemein, „daß alles, was in ber geiftigen 


*) Man vergleihe z. B. vom Himmel‘$. 535. Fortſetzung 
vom Jungſten Gericht $. 61 — 65. Wahre chriſtl. Rel. 
$. 822 — 825. Enthüllte Offenb. $. 782. - 

**) Vergl. oben ©. 55, f. 
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Welt ift, in der natürlichen fih in Vorbildliches Heide.‘ 
(De Nor. Hieros. G. 264. p- 132.) Was aber von boris 
ber kommt, ſtammt nicht alles von Gott oder auch nur 
von guten Geiftern her. Nun fragt fi aber: „Wie 
flebt es alsdann um Swebenborgs eigene Eonfequenz? 
Schlagen wir hiemit Swedenborg nicht todt, oder ſchlaͤgt 
er fich nicht ſelbſt todt, wenn er das Wort Gottes als 
einzige Erlenntnißquelle, fomit (da, wie er felbft fagt,. die 
ganze Lehre der Kirche aus dem Worte Gottes gefchöpft 
und bewieſen werden ſoll,) als die einzige Lebrautorität 
anerkennt? Hat er denn nicht die Reden der Engel und 
Geiſter, die er wiedergegeben, und feine eigenen Anfchauun: 
gen der andern Welt oder in diefer gemachte Erfahruns 
gen als Dffenb arungen gegeben?” Allein was die En- 


gel und Geifter anlangt, fo wiederholt, wie gefagt, Swe⸗ 


denborg oft, daß er nichts, was bie Lehren der N. R. 
betrifft, aus ſich felbft oder aus einem Engel, fondern 
von dem Herrn allein, während er das Wort gelefen, em⸗ 
pfangen habe.“) So fährt er denn auch (Grundl. ©. 119. ff.) 
fort: „Der Menſch, fo lang er auf der Welt Iebt, ift im 
„Mitten von Seiftern für den Betreff feines Geiſts: und 
„doch wiffen die Geifter nicht, daß fie bei dem Menſchen 
„ſind, noch der Menſch, daß er mit Seiftern ift. ... So⸗ 
‚bald hingegen die Geifter irgend mit dem Menfchen zu 
‚sprechen anfangen, kommen fie aus ihrem geiftigen Zu—⸗ 
„stand in den natürlichen Zuſtand des Menfchen, und 
„dann volffen fie, Daß -fie bei dem Menfchen find, und vers 
„binden fi) mit Gedanken feines Zriebs, und reden aus 
„dieſem beraus mit Ihm: nicht in etwas Anderes können 





9 V.C. R. 779. A. R. Praef. p. 5. eingeruckt in meine 
Vergleichende Darſtellung © X . 
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„ſie bei ihm Zutritt ſinden; denn die verwandte Hegung 
„und das Denken daraus. verbindet, alle abweichende aber 
„ſcheidet. Dies der Grund, daß ein rebender Geift in denfels 
„ben Srundanfichten mit dem Menfchen tft, feten fie wahr 
„oder feien fie falſch; und auch, daß er folche aufregt und. 
„durch feinen, mit dem Xriebe des Menſchen in Verknü⸗ 
„Pfung gebrachten, Trieb mächtig beftärkt: fo fehen wir, 
„daß Feine anderen Geifter, als von verwandten Zuftande, 
„mit dem Menſchen reden oder mit -Bewußifein auf den 
„Menſchen einwirken ...: Wenn der Menſch wähnt, ber 
„Heilige Geift rede mit ihm, oder wirke auf ihn ein, fo 
„wähnt auch der Geift, der Heilige Geift zu fein. Dies 
„iſt das Gewöhnliche bei Enthufiaften-Geiftern. Das 
„Geſagte nun bekundet die Gefahr, worin der Menſch 
„iſt, welcher mit Geiftern fpricht, oder der ihr Einwirs 
ten bewußt empfindet. Der Menſch weiß nicht, wie 
fein Trieb ift, ob gut’ober böfe, und mit welchen andern 
„in Verknüpfung: und hat er den Dünkel eigener Einficht, 
„ſo thut der Geift allen und jeden Gedanken: Vorſchub, 
„die aus diefem bervorfprießen; ebenfo wenn fich bei dem 
„Menſchen ein Hinneigen zu beftimmien Grundanfichten 
„von einem gewiffen Feuer angefacht findetz was bei 
„Solchen vorkömmt, die nicht in Wahrem aus echtem 
„Trieb find: wenn nun der Gelft aus gleichartigem Trieb 
‚„‚beraus die Gedanken oder Anſichten bes Menfchen uns 
„lerſtützt, dann führt einer den andern, wie ber Blinde 
„den. Blinden führt, bis beide in die Grube fallen.... 
„Diefer Gattung waren ehemals die ZTodtenbefchmörer, 
„und aud die Magier in Aegypten und in Babylon, 
„Dadurch verlor fi der Gottesdienft in den Dienft bös 
„ſer Geiſter, und bie Kirche ging unter. Aus diefem 
‚Grunde ward ein folcher Verkehr den Kindern Israels 
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„bei Todesſtrafe verboten. Anders bei denen, die ber 


„Herr leitet. Und er leitet die, welche Wahres lieben, 
„und es wollen von Ihm. Diefe werden erleuchtet, ins 
„dem fieim Wortelefen: denn in dem Wort ift der 
„Bere, und fpricht mit jedem nach deſſen Faſſungskraft. 
„Vernehmen Soldye die Rede von Geiftern, was wohl auch 
‚bisweilen geſchieht, fo empfangen fie doch nicht 
„Lehre daher, fondern nur Leitung: und Diefe ge 
„ſchieht fo vorfichtig, daß der Menſch immer fich felbft 
„überlaſſen ift.... Die fo in geifligem Trieb zu Wah⸗ 


„rem find, werben in Licht-des Himmels erhoben, bis 


„dahin, daß fie die Erleuchtung inne werden. Mir 
„ward verlieben, jenes zu fchauen, und aus ihm unter: 
„fheibbar inne zu werden, was vom Herrn kommt 
„und. was von Engeln kommt: erſteres erfcheint in 


‘ „Schrift; was von Engelnkommt, nicht in Schrift. 


„[Quod a Domino, hoc scriptum est, et quod ab An- 
„‚gelis, non scriptum est.“] 

Was hingegen Swedenborgs eigene Anſchauungen der 
andern Welt und in diefer gemachte Erfahrungen bes 
trifft, fo können fie ſchon vermöge bes nad) dem: Sprads 
gebraudy mit dem Worte Offenbarung verbundenen Be⸗ 
griffes nicht in Demfelben Sinne für. Offenbarungen ge⸗ 
halten werden; denn bei biefen Anfchauungen und Er⸗ 
fahrungen erkannte Swedenborg felbft, bei einer Offene 
barung erkennt aber ber, dem geoffenbart wird, nicht 
felbft, fondern es wird ihm eine ſchon fertige Er- 
kenntniß mitgetheilt. Theilt dann diefer uns Andern 
feine Erfahrungen mit, fo ift er es, welcher und offen- 
bart, und in dieſem mweitern Sinne können feine Mit 
theilungen Offenbarungen genannt werden. Gie find nicht 
Dffenbarungen Gottes felbft, fondern höchſtens eines von 


— 
— 
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Ihm Crleuchteten, der von Ihm zu befondern Zwecken 
in den Zuſtand verfett worden ift, ſolche Erfahrungen 
machen und Andern mittheilen zu koͤnnen, wozu er auch 
unmittelbar göttlichen Befehl erhalten haben kann; und 
eben dieſes iſt es, was Swedenborg von ſich behauptet; 
weßhalb er auch oben. unmittelbar fortfährt (Grundl. ©. 
424.) „Noch weiter ift mir vergönnt worden, mit, Ens 
„geln, wie Menfh mit Menfh, zu reden, und aud die 
„Dinge zu fehen, die in den Himmeln find, und die in 
„den Höllen find. Dies geſchah, weil das Ende der 
„ietzigen Kirche gekommen iſt, und der Beginn der Neuen 

„Rice bevorftieht, welche das Neue Serufalem fein wird. 
‚„‚Diefem fol geoffenbgrt werden, daß der Herr über 
„d08 AN, über den Himmel fowohl, ald über die Welt 


-„hherrſcht; daß es einen Himmel und eine. Hölle giebt, 


„und wie beide beſchaffen ſind; daß die Menſchen auch 
„nach dem Tod als Menſchen leben; im Himmel, die 
„vom Herrn geleitet worden ſind, in der Hölle, die von 
„ſich ſelbſt geleitet wurden; daß das Wort wirklich das 
„Göttliche des Heren ıft auf den MWeltförpern [in terris, 
„zu deutſch: auf Erden]; dann aud), daß das legte Ge⸗ 
‚richt vollzogen ift (damit der Menfh nicht auf feiner 
„Welt es fort und fort erwarte): mehreres zu übergehen, 
„welches ift Antheil des Lichtes ‚ das nun anbricht nad) 
„der Finſterniß.“ 

Waren nun die Berichte Swedenborgs wirklich Berichte 
eines von Gott zu dem angegebenen Zwecke beſonders 
Erleuchteten und Beauftragten, fo iſt auch ihre Wahr⸗ 
heit abhaͤngig von dieſem Zuſtand ſeiner Erleuchtung, 
mit deren Wirklichkeit ſie auch einen höheren Werth er— 
halten, als ſie außerdem haͤtten; dieſe Erleuchtung ſelbſt 
aber iſt, fo. wie die aus ihr heraus gegebene Lehre ab⸗ 
Tafel, Swedenb. u. f. Gegner. I. 41 
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hängig von dem Worte Gottes und der für und nach⸗ 
weisbaren Uebereinſtimmung mit demfelben. Mit Med 
heißt es daher im einem Der früheren Journale der Neuen 
Kirche. (Aurora. Vol. I. London. 4799. p. 78; s.), wo ein 
Schlüſſel zum rechten Verftändniffeider theologifhen Schrife 
ten: Swedenborgs gegeben wurde: „Daß feine theolegis 
„ſchen Schriften nicht eine von dem gefchriebenen Worte 
„Gottes unabhängige Offenbarung ſeien.“ (S. oben ©. 22.) 
Dem gemäß erklärte auch ebendafelbft die im Fahr 17832. 
von dem ausgezeichneten D. Clowes, Hector der Gt. 
Johnskirche zu Mancheſter CF 1331:) geftiftete und noh 
beftebende Geſellſchaſt für WBerbreitung der Smwedenborgs 
fhen Werke eimflimmig (p. 295. f.): „Wir begreifen, 
„daß ein wefentliher Untenfchied ift. jwifchen dem Worte 
„des Herrn und jedem Theile der theologifhen Schriften 
„E. Swedenborg's, und zwar in Uebereinftimmung mit den 
„Erklärungen E. Swedenborgs ſelbſt, welder fort und 
„fort: behauptet, daß das Wort deg Deren unendlide 
„Schaͤtze der göttlichen Weisheit in fich ſchließt, welche 
„weder ein Menſch noch ein Engel faffen kann, und in 
„feinem Wefen göttlich ift, fofern es den Herrn ſelbſt 
‚rin fich fchließt, ja der Herr ſelbſt ift. Diefer Charakter 
„des Heiligen Wortes ift, unferer Auffaffung gemäß, in 
„keiner Weife anwendbar auf die Schriften E. Sweden» 
„denborgs, welde wir ald bloße Auslegungen des heili⸗ 
„gen Buches beirachten, angepaßt und berabgelaffen jur 
„Faſſungskraft bed Menfchen, aber durchaus nichts ents 
„‚baltend, das Über diefe Faſſungskraft hinausginge. Die 
„Schriften E. Swedenborgs geben daher Zeugniß dem 
„innern Sinne des Heiligen Wortes, und Ichren zum 
„Theil, was biefer innere Sinn ift; und dieſer ihr hoher 
„und heilige Charakter if, unſerem Satan zu Folge⸗ 
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„ein hinlänglicer.und überzeugender Beweis, dafffie ſelbſt 
„nicht das Wort find. ... So begreifen wir denn, 
„daß felbft die Arcana coelestia nicht betrachtet werden 
„ſollen als des Herrn eigenes Wort, ... aufgefchloffen 
„und berausgeftellt in feinem innern Sinne, fondern 
„vielmehr ald die Lehre diefes Wortes, enthaltend ſolche 
‚‚Auslegungen feines innern Ginnes, welche die in 
„rechter Verfaffung befindlihen Gemüther hinführen mös 
„gen zur Anerkennniniß, Aufnahme und Wahrnehmung 
„dieſes Sinnes in ihm ſelbſt.“ Diefem können wir noch 
beifügen, daß Swedenborg felbft fagt, es fei bier nur das 
Allerallgemeinſte (communissima) des innern Sinnes ges 
geben worden, gemäß der Faffungekraft des Menſchen, 
‚und daß auch nachher die Gemeinden der Neuen Rirche in 
England, ungefähr 50 an der Zahl, nachdem fle ſich orga= 
nifirt hatten, durch das Organ ihrer Vereinigung, die 
General: Synode, im Jahr 1848. einftimmig erflärt has 
ben, „daß ihrer Anficht zu Folge das Wort des Heren 
„göttlich iſt, daß es einen himmlifchen, geiftigen und 
„natürlichen Einn enthält, in welch letzterem es in feis 
‚mer Fülle, Heiligkeit und Kraft ift, und daß der Herr 
„vermittelt des. Wortes feinem Diener, E. Swedenborg, 
„den innern Sinn deffelben geoffenbart hat, zuſammt den 
„Lehren der Kirche bes Neuen Jeruſalems. Sofern demnach 
„die letztern abgeleitet find aus den erftern, ift bie 
„Synode der Anfiht, daß der Unterſchied zwifchen Dem 
„Wort bes: Herrn und den Schriften E, Swedenborgs 
„in Beziehung auf die oben erwähnten Lehren und dem 
„innern Sinn, wie der Upterfchied zwiſchen einer uners 
„ſchoͤpflichen Quelle und ihrem Strom ift, oder zwifchen 
„der Sonne felbft und dem von ihr ausgehenden Licht.““ 
Diefe Erklärung ward auch, fobald nur das feit 1812. 
11* 
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erſcheinende Journal, Intellectual Repository, unter die 


Autorität ber General⸗Synode geftellt war, was feit dem 
Januar 1850. der Fall ift, fogleich im erften Bande bier 


fer neuen Reihenfolge, p- 89. s. wiederholt. *) Aehnliche 
Erklärungen enthalten auch die befondern Belenntniffe 
der Neuen Kirche, und fo namentlich die unter der Aus 
torität der General: Synode abgefaßte Liturgie (The Li- 
turgy of the New Church. London 4828.), welche p- 148. 
150. 452. f. die. hieher gehörigen Verpflichtungen der 
zu ordinirenden Geiftlihen, und p. 133 bie 4145. auch 
den Katechismus für Kinder enthält, der übrigens 1823. 
auch befonders abgedruct, und 1830. von mir deutſch aus⸗ 
gegeben wurde, (Vergl. deffen Ueberfegung ©. 5 und 44). 

Damit berichtigt fich von felbft, was unfer Verfaffer 
gegen die Stellung Swedenborgs und gegen die Bedeu- 
tung und den Umfang des durch ihn geoffenbarten geiflis 
gen Sinnes fagt. Wer feflfeht, daß die ganze Lehre der 
Kirche einzig aus dem Worte, und zwar. nicht aus beffen 
geiftigem Sinne, der für uns, felbft bloß Reſultat ift, 
fondern aus dem-buchftäblichen Sinne geſchöpft und bewie- 


fen werden folle, fpricht ja ebendamit fich felbft und jedem 


andern endlichen Geift alle Lehrautorität ab, und fchreibt . 


diefe einzig dem Worte und zwar in feiner dem Menfchen 
gugelehrteften, und daher auch ibn wirklich erreichenden und 
anregenden Seite zu. Der Umfang des aus diefem wirk- 
lich Nachgewiefenen dürfte aber dem unbefangenen und 
aufmerkfamen Beurtheiler ald ein viel größerer erſchei⸗ 


- 


nen, wenn er es unternähme, Swebenborgs eigene Wer⸗ 





*) Die Driginalftellen f. in meinen Lehrgegenfägen ©. LXX. 
Bergl. die Erklärung im Maiheft von 1836. oben ©- 
25. f. 
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fe, namentlich feine Arcana, die der Verfaffer gar nicht 
zu kennen fcheint, genau durchzuſtudiren. 

. Es ift damit aber auch fchon der Kanon des Wortes Got⸗ 
tes gegeben. Die Neue Kirche ftelt nämlich Swedenborgs 
Schriften in Eine Elaffe mit denjenigen Schriften der App⸗ 

fiel und Apoftelfhüler, welche nicht Jeſu eigene Worte und 

Thaten wieder geben, alfo namentlich mit den Briefen 
“und der Upoftelgefchichte. In allen diefen Schriften waren 
bie Schreibenden ſelbſt Berfaffer; fie fchrieben, wie Pe: 
trus (2. Br. 3, 415.) ſagte, aus ihrer Erleuchtung her⸗ 
aus. Das Gefchriebene war Abdruck ihres (endlichen) 
Bewußtſeins, und follte von denen, am die es gerichtet 
war, verftanden werden; ed Eonnte alfo, da man nicht. 
mehr in der vorgefchichtlichen Zeit der Bilderfprache lebte, 


neben dem eigentlich zu nehmenden buchfläblichen Sinne, 


(außer bie und da wie bei Hiob, *) wo fie in Bildern 
fprachen, unter welchem fich ihnen auch die Zukunft dar: 
ſtellte) nicht noch einen allenthalben eingefchloffenen und 
organifch zufammenhängenden innern Sinn, fondern nur 
eben den Einen buchftäblichen Sinn haben; und weil alle 
Lehrautorität dem Worte Gottes zulommt, fo war es 
ganz ım der Ordnung, daß fie ſich auf diefes, als auf ein 
fefteres (Beßaıoreoor) Wort, auf ein Licht, Das da ſchei⸗ 
net an einem dunkeln Ort, beriefen, (4 Petr. 1, 19.) ihr Wort 
von dem Worte Gottes ausdrücklich unterfchieden, und es an 
den Bervenfern Iobten, Daß fie dad, was Paulus ihnen 
fagte, prüften nach der Schrift, ob es ſich alfo verhielte, 


(Apoftelg. 17, 44.) in welcher Weife denn auch von den  . 


erften Chriften Die Evangelien dem Fleifche Jeſu, Die 
‚ Schriften ber. Apoſtel aber dem Predbyterium der Kirche 


Veral. ap I 1 e. CXI. 
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verglichen, und in den Gemeinden am Sonntage die Evans 
gelien und die Propheten gelefen wurden. *) 

Das Wort Gottsd hingegen muß, werm es wirklich Wort 
Sottes und nicht das Wort erleuchteter endlichen Geifter 
ift, einen unendlichen Sinn haben, weil das Bewußt⸗ 
fein Gottes ein unendliche ift, folglich in feinem Buch 
flaben einen innern Sinn enthalten muß, der diefes Un- 
endliche in fich fchließt, weßhalb es auch in Bildern 
aus der Natur und in Geſchichte gegeben ift, welde 
als folche die entfprechenden Meflere und Träger des Uns 
endlichen fein, und felbft den einfältigen und finnlichen 
Menſchen mächtig anregen, und. überhaupt jedem geben 
können, was er zu jeder Zeit und auf jeder Stufe feis 
ner geiftigen Entwicelung bedarf. Als Gottes eigene 
Worte und Ihaten gab: aber Jeſus die feinigen, indem 
er fagte: „Wie ich höre, fo vede ich; die Worte, die ih 
zu euch rede, die rede ich nicht aus mir ſelbſt; der Vater, 
der in mir’ wohnet, derfelbige thut die Werke.” (Joh. 5, 
30. Kap. 44, 10.) In Diefer Weife beftätigte er auch 
Luc. 24, 44. die Bücher Mofes, die Propheten und die 
Pſalme, wo aber die Juden, zu welchen er ſprach, un⸗ 
ter den Propheten auch die ſogenannten aͤltern Prophe⸗ 
ten, naͤmlich die Bücher Joſuas, der Richter, Samuels 
und der Könige verſtehen mußten. In dieſen Schriften 
hat auch wirklich Swedenborg einen allenthalben gottes⸗ 
würdigen innern Sinn, der einen lebendigen Organis⸗ 
mus bildet, **) nachgewieſen, wie noch. Keiner vor oder nad) 


"*) Man vergleiche über dieſes alles meine Lehrgegenſaͤtze 
S. LXXIV. - LXXX. und die Erklärung der Neuen Kirche 
im Intell. Repos. vom Mai 1856. oben ©. 25. f. 
“) Da diefer innere Sinn nicht wie der äußere von Natür- 

lichem und Irdiſchem, ſondern nur von Beiftigem und 


Rn 
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ihm, und zwar in feinen Arcana coelestia, in der Apo- 
calypsis Revelata (Enthüllte Offenbarung. Deutfh, Tüs _ 
bingen 1824 — 31.) und in feinen nachgelaffenen Wer: 
fen, und damit die befte Apologie des Chriftenthumd und. 
der H. Schrift gegeben; denn was nüht und das Wort 
Gottes, und die Lehre aus ihm, wenn man nicht mehr 
an ſeine Göttlichkeit glaubt? Muß dann nicht der Leuchs 
ter weggerücht, und das Chriftenthbum in ein Heidenthum 
verkehrt werden, bei dem ihm die mythiſche Anficht von 
den Evangelien und allem. Wunderbaren in der Schrift 
als.die natürlichfte erfcheint, welche Anficht aber durch jene 
Nachweiſung des geiftigen Einnes wie mit Einem Schlag 
entfernt ift, und wirflih auch in wiſſenſchaftlicher Weiſe 
nur auf dieſem Wege gründlich widerlegt werden kann. 
Hieraus ergiebt ſich, daß Swedenborg und die N. KR, 
keineswegs, wie der Verfaſſer ©. 10. f. ſagt, die Epie 
fteln verwirft, fondern fie wol, wenn man ed genau 
unterfucht, eben fo hoc hält als der Verfaſſer, wo⸗ 
mit nur nicht ausgefchlöffen ift, daß er das, eigentlithe 
Wort Gottes, den Erklärungen der Spifteln ſelbſt gemäß, 
nicht noch viel höher haͤlt. Doch diefe Sache ift anders 
waͤrts ſchon umftändlicher erörtert worden, daher wir hier 
auf das dort Gefagte verweifen, und weiter geben. *) 
Himmtifchem handeln kann, diefes aber entweder auf den 
Herrn felbft oder, im abbilblihen Sinne, .auf fein Reich 
fi beziehen muß, fo kann der innere Sinn nur ein zwei: 
facher fein, nämlich ein folcher, der ſich auf den Herrn 
ſelbſt bezieht (der himmkiche Sinn), und ein folcher, der 
fi) auf Tein Reich bezieht, (der geiftige) fo dag wir alſo 
mit bem buchftäblichen oder natürlichen Sinne im Gan⸗ 
zen nur. einen dreifachen Sinn haben. 
») ©. oben Thl. IL ©. 22—26. 49. f. 80. ff. and meine 
Löhrgegenfäpe S. LXXVI. fi. 
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I. Die Dreieinigkeitslehre, 


Der Hr. Verfaffer ftößt fich vor Allem an Swedenborgs 
Dreisinigkeitslehre. Er führt aus Burkhard die Worte ei: 
nes früheren Belenntniffes der Engländer an, welches alfo 
laute: „Ich glaube, Jehovah Gott, der Schöpfer Himmels 
„und der Erde, ift ein Einiger in feinem Wefen und Pers 
„fon, in welchem eine göttliche Dreiheit ift, die aus Vater, 
„Sohn und heiligem Geiſt befteht, und daß der Herr und 
„Heiland Jeſus Chriftus Diefer Gott iſt;“ worüber er ſagt: 
„Das ift eine harte Rede, deren fich die h. Schrift nicht 
bedient.” So! was fagt denn Johannes anders, wenn er 
ſagt: ‚Wir find in dem Wahrhaftigen, in feinem Sohne 
Jeſus Chriſtus: diefer ift der währhaftige Gott und das 
ewige Leben,’ 4 Joh. 5, 20. Giebt ed denn mehr als Ei- 
nen wahrbaftigen Gott? Der Verfaffer wird und nicht den 
Vorwurf wiederholen wollen, Swedenborg Eönne Diefe 
Stelle nicht für fi) anführen, da er ja die Epifteln ver 
werfe. Swedenborg widerlegt diefen Vorwurf felbft, in- 
dem er ſich felbft auf diefe Stelle beruft, und zwar gleich 
an der Schwelle feines legten Werfes, der Vera christ. 
Rel. $. 3., wo er aber außerbem auch eine Stelle aus 
dem Evangelium anführt, welche daffelbe befagt: „Das 
Wort war bei Gott, und Gott war das Wort, und das 
Wort ward Fleifch, Joh. 4,41. 14. Oder ift jener Eine 
Gott ein anderer ald Jehovah, welcher ſpricht: „Ich 
Jehovah bin dein Gott, und außer mir folft. Keinen 
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Bott du anerkennen, und es ift fein Heiland außer | 
mir‘, Hof. 18, 4. „Ich Jehovah und fonft Keiner, 
außer mir ift Fein Gott’, Jeſ. 45, 5. 6. Ebenſo ©. 


45. 16: 21. 22. 37, 46. 20. 43, 11. 44, 6. 8. 5 Mof. 


- 6, 4. 5. Mare. 12, 29. Pf. 18, 52. Matth. 19, 16. 17. 
Diefe Stellen, auf welde ſich Swedenborg in der Lehre 
vom Heren [Zübingen: 1823.] $. 45. und anderwärts bes 
ruft, befagen zugleich, daß in Gott nur Eine Perfon ift, 
denn Jehovah fpricht in der erſten Perfon: ch Jehovah, 
und Fein Gott außer mir. Iſt demnach in Gott eine 
Dreieinigkeit, fo kann fie nur im diefer Einen Perſon 
fein, und ift, wie Johannes fagt, der Herr und Heiland. 
Jeſus Chriftus der wahre Gott, fo folgt ja unwiderſprech⸗ 
lih, daß jene Dreieinigkeit in ibm if. Daffelbe fagt 
auch der Herr felbft, denn er fagt: „Der Vater ift im 
mir; die Worte, die ich zu euch rede, die rede ich nicht 
and mir felbft, der Water, der in mir wohnet, derfelbe‘ 
thut die Werke”, (Job. 44, 40.) und wieder: „Der Sohn 
kann nichts aus fich ſelber thun,“ (Joh. 5, 19.), dann 
unmittelbar, nachdem von ber göttlichen Ullmacht die Rede 
war: „Ich und der Water find eins, (ob. 10, 30.) 


Alles, was der Vater bat, ift mein, und alled, was 


ich babe ift fein," (Joh. 16, A5. 17, 10.). „Kennet 
ihr mich, fo kennet ihr auch meinen Vater. Ja von nun 
-an kennet ihr ihn, und habt ihn gefeben. ... Wer mich 
fiehet, ſiehet den Vater: wie ſprichſt du denn, zeige uns 
den Vater? Glaubeſt du nicht, daß Ich im Vater bin, 
und der Pater in mir tft?” Joh. 14, 7 — 10. Diefe 
Stellen beweifen,, daß wir in Jeſu Chriſto nicht nur den 
Sohn, fondern aud den Vater haben, daß fie eins find, 
wie Leib und Seele, weßhalb er auch fchon bei Efajas 
wirklich Vater heißt: „Ein Kind ift und geboren, ein 
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Sohn HF} uns geſchenkt, auf deſſen Schulter die Herr: 
ſchaft ift; und heißen wird fein Name Gott, Held, Va⸗ 
ter der Ewigkeit, (Ubi Ab), Eſajas 9, 5. 6. In 
derfelben Weife identificirt ex fich auch mit dem h. Geifte; 
denn er fagt zwar, er wolle und einen andern Beiftand 

fenden, den Geift der Wahrheit (ob. 44, 16.), gleich 
darauf aber auch wieder: „Ich komme zu euch” (V. 48.). 
So konnte alfo der Apoſtel Paulus wohl fagen: „In 


Jeſu Ehrifto wohnt die ganze Fülle der Gottheit leike 


Lich”, (Col. 2, 9.) auf welche Etelle fih Ewedenborg 
ebenfalld berufen bat in demſelben Werke, $. 101. 109, 
88. 294. 379. 

Solche Stellen nun fielen dem Berfaffer auch ein; 


allein es fcheint, er hat Die darin enthaltenen Gedanken 


nicht in ſich aufgenommen; denn er faͤhrt fort: „Daß im 
Menſchen Jeſus Chriſtus das Wort oder der ewige Sohn 
Fleiſch wurde, daß in ihm die ganze Fülle der Gottheit 
leibhaftig wohnt, ift biblifch, (Col. 2, 9.) fogar daß, wer ihn 
ſiehet, der fiebt den Vater (ob. 44, 9.); denn der Sohn ift 
die Eichtbarkeit des unfichtbaren Gottes, oder diefe in ihm 
begründet.” Die „Sichtbarkeit. Gottes” ift ein etwas un: 


beftimmter Ausdruck, der zu wenig fagt. Gott hat ſich 


entweder fihtbar gemacht in einem Andern, der als 
fein Ebenbild betrachtet werden könnte, oder durch fich 
felöft, durch einen Leib, den er ftets hatte, "oder doch 
- angenommen bat. Hätte er fich durch einen Andern 
fihtbar gemacht, und wäre der Menſch Jeſus "Chriftus 


Diefer Andre, fo Fönnte offenbar von diefem Andern mes 
ber gefagt werben: „Er ift der wahrhaftige Gott und . 
das ewige Leben‘, noch, „das Wort, das Gott ift, fel 


in ihm Fleiſch geworden‘; noch könnte er von fich felber 


fagen, „er könne nichts aus fich felber thun, und alles, 


| 
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was der Vater habe, ſei ſein, ihm ſei alle Gewalt gege⸗ 
. ben im Himmel und auf Erden”. Auchkönnte von ihm 


nicht gefagt werden, „die ganze Fülle der Gottheit woh⸗ 
ne:in ihm leiblich.“ Dergleichen kann nur gefagt wer: 
den von dem äußern Organe Gottes oder von Eei- 


nem Leib. Uber eben an diefem (Paulinifchen) Ausſpruche 
fcheint der Verfaſſer fih zu floßen, wenn er fortfährt: - 
„Aber daß Jeſus Chriftus die ganze Botiheit felbft_ift, 


und nichts ift als fie, und fonft Feiner als er, dieſes fagen, 
heißt das Geheimniß der Dreieinigfeit monotheiftifch ver- 
körpern und tödten, eben wie der Tritheismus in feiner 
Art thut, und daneben die beiden Naturen verwechfeln‘“. 


Don wem gefagt wird, er fei der wahre Gott und das 


ewige Leben; der ift allertings die ganze Gottheit felbft, 
und nichts. als fie, denn der wahre Gott ift nicht. ein 


Theil des wahren Gottes, fondern der ganze wahre Gott, 


und außer ihm Feine Gottheit, wofern ed nicht mehrere 
wahre Götter giebt, was übrigens der Verfaſſer bier 


ſelbſt mit Recht perhorreseirt. Es ift died eben fo wahr, 
als daß’ ein mahl eins eins ift, und nicht zwei ober drei. 
So fpringt auch in die Augen, daß in wem Die ganze 


Fülle der Gottheit leiblich wohnt, in dem nicht bloß ein 


Theil diefer Fülle, fondern wirklich die: ganze Fülle leiblich 


wohnt, und außer ihr Feine ift, und daß, fobald jene 
Fülle der Gottheit einſchließenden Leiblichkeit enthalten 
iſt; diefe Leiblichkeit ift übrigens noch Feine Verkörpe⸗ 
zung der Dreieinigkeit. Zwar heißt es von dem Worte, 


das Gott ift, es fei (in Jeſu Chriſto) Fleiſch, fomit. 


Körper geworden, und diefer Stelle zu Folge hatte‘ 
der Herr, Jeſus Chriſtus, allerdings nicht bloß einen 
Scheinkörper; allein es folgt nicht, Daß auch der Leib 


ft 


170 Die Dreieinigkeitslehre. 


des Auferftandenen noch ein materieller Körper (fi. 
Swar fagte er zu feinen Yüngern: „Ein Geift bat nicht 
Fleiſch und Bein, wie ihr ſehet, daß Ich habe,” Luc. 
84, 39. Allein er konnte mit diefem auferfiandenen 
Leibe durch verfchloffene Thären geben, und auf einmahl 
verſchwinden, woraus folgt, daß er nicht mehr ein ma⸗ 
terieller Leib war. Ein räumlicher oder materieller Leib 
kann ſchon wegen der unendlichen Theilbarkeit des Raͤum⸗ 
lichen, bei der man nie auf ein Untheilbares und Beharr⸗ 
Viches kommt, nicht als ſubſtanziell gedacht werden. Nur 
das Geiflige, aus dem alles Moterielle entitanden. ift, 
und in dem es alfo fortwährend feinen Grund bat, ift 
fubftanziell, und zwar ift das göttlich= Geiftige. als dad 
allein wahrhaft Seiende, in dem alles Andere fein Sein 
bat, aud dad allein wahrbaft-Subftanzielle , die einzige 
Subſtanz und bad einzige, das ewige Leben. Da nun Ge 
fus Chriftus der wahre Gott ift, fo kann nicht ein Theil 
von ihm Gott, ein Theil aber, nämlid fein Leib oder 
fein Dienfchlihes, etwas anderes fein. „Beide Behaup⸗ 
tungen ber Schrift, die wirflihe Menfchheit Chrifti und 
obige Pradicat, das ihm Johannes giebt, Iaffen ſich 
nicht anders vereinigen, als fo, daß jene Menſchheit nicht 
von Geburt an göttlich war, fondern nur nach und nach 
in das Göttliche, von dem fie ausgegangen, zurüd verklaͤrt 
wurde, fo daß man mit Luiher und den. fombolifchen 
Blichern der Lutheriſchen Kirche in Wahrheit fagen Eonnte: 
„In [dem verklärten] Jeſus Ehriftus ift Gott Menſch und 
der Menſch Gott,‘ und mit dem von den Katbolifen und 
DProteftanten angenommenen Alhanaſiſchen Belenntniß: 
„Ob Er nun gleih Gott und Menſch iſt, fo find doch 
nicht zwei, fondern es ift Ein Chriſtus; Einer nicht das 
durch, daß das göttliche Wefen (essentia) in den Körs 
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per verwandelt, ſondern dadurch, daß das Menſchliche 
von dem Göttlihen angenommen wurde, ... völlig Eis 
mer nicht durch das: Zufammenfließen des Wefene, fondern 
durch die Einheit der Perfon (Andere: Er ift völlig Eis 
ner, doch nit fo, daß beide Naturen vermifcht find, 
fondern Er iſt Eine Perfon); denn wie die vernünftige 
Seele und der Körper Einen Menschen ausmachen, fo ift - 
Spott und Menfh Ein Chriſtus.“ ‚Diefes in der Kirche 
‚angenommene Belenntniß rückt Swedenborg i in feine Lehre 
vom Herren ein und billigt es ausdrücklich F. 56. 57. 
nur mit Ausnahme einer andern, davon trennbaren Gtels 
fe, nämlid daß in dem Einen Gott drei Perſonen fein 
follen, ftatt deffen er, der Schrift gemäß, eine Dreieins 
beit in der Einen Perfon Jeſu Chriſti ſetzt. Won einer 
Verwechſelung „beider Naturen“ Tann ohnehin nicht die 
‚Rede fein, da diefer Ausdruck mit Hecht nicht erft von 
der neuern Kritil, fondern fchon von Swedenborg in 
Anſpruch genommen worden ift, fofern er Göttliche und 
Menfchliches unter Eine Kategorie, "unter die der „Na⸗ 
tur‘ ſtellt. Der Sohn ift nicht der Vater, und der Va⸗ 
ter ift nicht der Sohn, aber der verflärte Jeſus Chriſtus 
vereinigt beide, ſonſt Eönnte er nicht ber wahrhaftige Gott 
und dag ewige Leben heißen, noch hätten die Apoſtel taus 
fen Eönnen auf den Namen Jeſu Ehrifti (Apoftelg. 2, 

- 8,46. 10, 48. 19, 5 Röm. 6, 3.). Sie hatten den Auf⸗ 
trag erhalten, zu taufen. auf den Namen bed Waters, 
des Sohnes und des H. Geiſtes (Matth. 28, 49.). Dies 
fen. Aufteag hätten fie fehlecht erfüllt, wenn nicht in Sefu 
Ehrifto, auf defien Namen fie wirklih tauften, fchon 
Dater, Sohn und Geift, fomit die ganze Dreieinigfeit 
eingefchloffen gemwefen wäre. Die Upoftel wußten aber 
wohl, was fie thaten. Er ſelbſt hatte gefagt: „Was ihre 
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bitten mwerbei in meinem Namen, das werde: ich thun.“ 
Joh. 44, 44. „Bisher habt ihr nithis gebeten in mei: 
nem Namen. Bitter, fo werdet ihr nehmen, auf daß 
eure Freude volllommen ſei. Solches habe "ich in Bile 
dern zu euch gefprochen: es kommt die Etunde, da id 
nicht mehr in Bildern zu euch fprechen werde, fondern 
frei heraus .von dem Dater verfündigen." An jenem Inge 
werdet ihr in meinem Namen bitten. Und ich fage nicht, 
baß ich den Vater bitten werde für euch.“ Job. 16, 24 — 
86. Dem gemäß war es aud nad) dem Hingang Jeſu 
zum Vater oder feiner vollommenen- Bereinigung mit die⸗ 
fem das Unterfcheidende der Chriften, baß fie den Nas 
men Jeſu Chriſti anriefen, una Saulus hatte Macht 
zu binden Alle, die feinen Namen anriefew, Apoſtelg. 
2, 21. 9, 14. 24. 22, 16. Darum fehrieb naher auch 
Paulus: „So du mit deinem Munde befenneft Jeſum, 
daß er der Herr fei, und gläubeft in deinem Herzen, daß 
Sott ihn von den Todten auferweckt "hat, fo wirft du 


felig werben. ... Denn er ift der Herr Aller, reich für. 


Alle, die ihn anrufen. Denn wer den Namen des 
Herrn anrufen wird, der wird felig werden: wie können 
fie aber anrufen, an ben fie nicht glauben, wie follen fie 
aber an ben glauben, von dem fie nichts gehört haben?” 
@öm. 10, 9. 42. 13. 14. Sein erfler Brief an die 


Korinther war gerichtet „an alle, welhe anrufen ben - 


Namen unferes Herren Jeſu Eprifti ap jedem Ort“, ı Kor. 
4,2. Un die Philipper fchrieb er:” „Gott bat ihn er⸗ 
böbet, und ibm einen Namen gegeben, der über jeden 
Namen ift, damit vor dem Namen Yefu fih beugen 
folen alle Knie derer, die im Himmel und auf Erben 
‚ und unter der Erde find, und befennen, daß Jeſus 

Chriſtus der Herr iſt,“ Phil. 2, 9. 10. Durch den Nas 
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men Jeſu Chriſti verrichteten die AMoſtel ihre Wunder, 


und Petrus erklärte vor den Oberften, Welteften und - 


Schriftgelehrten auf Die an ihn gemachte Frage, durdy 
welde Kraft und in weldem Namen fie dies gethan, 
offen: „Kund fei euch Allen und dem ganzen Volk es . 
vael, daß in bem Namen Jeſu Chriſti ... diefer bier 
vor euch gefund fleht.... Und es ft in feinem Undern 


»Heil, und ift auch Fein anderer Name unter dem - 


f 


Himmel den Menfchen gegeben, in dem wir follen felig 


. werben‘. Mpoftelg. 4, 10. 12.: Sagt nun in der oben 


angeführten Stelle Jehovah: „Kein Heiland ift außer. 
mir’, fo. folgt ja, daß. der. Heiland Jeſus Ehriftus Jeho⸗ 
vah ift, und der Katechismus der N. K. Recht hat, wenn 
er ©. 3. ſagt: „Ich glaube an Einen Gott, in welchem 


eine göttliche. Dreieinheit ift, und welcher ein. Weſen von 


unendlicher Liebe, Weisheit und Macht ift, mein Schö⸗ 

pfer, Erlöfer und Wiedergebärer: und daß biefer Gott 
ift. der Herr und Heiland Jeſus Chriftus, welcher. iſt Je⸗ 
hovah in verklaͤrter menſchlicher Geſtalt.“ 

Der Herr Verfaſſer führt nun aus einer neuern Schrift, 
in welcher „dieſes Swedenborgſche Dogma noch weiter 
ausgebildet“ fein fol, unter anderem die Worte an, der 
Sohn fei der erniedrigte Water, der Vater der erhöhete ' 
Sohn, der: Vater das univerfelle Ich, der Sohn das 
perfonificirte Ich; allein fo wie diefe Worte lauten, 
könnten wir, ſchon nad dem oben Gefagten, in biefer - 
Ausbildung des Dogmas. nur. eine Ausartung erkennen; 
denn nad) Swedenborg, in deſſen Schriften diefes Dogma 
ſchon völlig ausgebildet ift, Fonnte der unwandelbare Bas 
ter nicht erniedrigt werben, und der erhöhete Sohn iſt 
zwar die der Endlichleit zugelehrie . Seite des Vaters; 
aber deshalb fo wenig der Vater, als der Leib die Seele 
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bitten wertet in meinem Namen, dad werde: ich thun.“ 
Joh. 14, 44. „Bisher habt ihr nikhts gebeten in meis 
nem Namen. Bittet, fo werdet ihr nehmen, auf daß 
eure Freude vollkommen ſei. Solches habe ih in Bil 
bern zu euch geſprochen: es kommt die Stunde, da id 
nicht mehr in Bildern zu euch fprechen werde, fondern 
frei heraus von dem Dater verfündigen.” An jenem Tage 
werdet ihr in meinem Namen bitten. Und ich fage nicht, 
daß ich ben Vater bitten werde für euch.” Joh. 16, 24 — 
36. Dem gemäß war es auch nad) dem Hingang Jeſu 
zum Vater oder feiner. vollkommenen Vereinigung mit die: 
fem das Unterfcheidende ber Chriften, daß fie ben Nas 
men Jeſu Chriſti anriefen, und Saulus hatte Macht 
zu binden Alle, die feinen Namen anriefen, Apoftelg. 
9, 24: 9, 14. 24. 22, 16. Darum fehrieb nachher auch 
Paulus: „So du mit deinem Munde befenneft Jeſum, 
daß er der Herr fei, und gläubeft in deinem Herzen, daß 
Bott ihn von den Todten auferwedt "bat, fo wirft dm 
felig werden. ... Denn er ift der Herr Aller, reich für. 
Ale, die ihn anrufen. Denn wer den Namen des 
Herm anrufen wirk, der wird felig werden: wie können 
fie aber anrufen, an den fie nicht glauben, wie follen fie 
aber an den glauben, von dem ſie nichts gehört haben?” 
@öm. 10, 9. 42. 15. 44. ein erſter Brief an bie 
Korinther war gerichtet „an alle, melde anrufen den - 
Namen unferes Herrn Jeſu Ehrifti ap jebem Art, 1 Kor. 
4, 2. Un die Philipper fchrieb er:* „Gott bat ihn er⸗ 
böbet, und ibm einen Namen gegeben, der über jeden 
Namen ift, damit vor dem Namen Jeſu ſich beugen 
folen alle Knie derer, die im Himmel und auf Erden 
‚and unter der Erde find, und beiennen, daß Jeſus 
Chriſtus der Herr iſt,“ Phil. 2, 9. 10. Durd den Nas 
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men. Jeſu Chriſti verrichteten die Moſtel ihre Wunder, 
und Petrus erklärte vor den Oberften, Aelteſten und 


Schriftgelehrten auf die an ihn gemachte Frage, durch 
welche Kraft und in weldhem Namen fie dies gethan, 


offen: „Kund fei euch Allen und dem ganzen Volk Is⸗ 


tael, daß in dem Namen Jeſu Ehrifti ... dieſer bier 
vor eich gefund fteht... „Und es ift in feinem Undern 


Himmel den Menfchen gegeben, in dem wir follen felig 


' Heil, und ift auch Fein anderer Name unter dem - 


werden‘. Apoſtelg. 4, 410. 42. Sagt nun in der oben 


angeführten Stelle Jehovah: „Kein Heiland ift außer. 


mir, fo. folgt ia, daß. der. Heiland Jeſus Epriftus Jeho⸗ 
vah ift, und der Katechismus der N. 8. Recht bat, wenn 
er ©. 3. ſagt: „Ich glaube an Einen Gott, in welchem 


eine göttliche. Dreieinheit it, und welcher ein Weſen von 


unendlicher Liebe, Weisheit und Macht ift, mein Schö: 


pfer, Erlöfer und Wiedergebärer: und daß diefer Gott 


ift. der Herr und Heiland Jeſus Chriftus, welcher iſt Je⸗ 


hovah in verklaͤrter menſchlicher Geſtalt.“ 
Der Herr Verfaſſer führt nun aus einer neuern Schrift, 


Sohn, der Vater das univerſelle Ich, der Sohn das 
perſonificirte Ich; allein ſo wie dieſe Worte lauten, 
könnten wir, ſchon nach dem oben Geſagten, in dieſer 
Ausbildung des Dogmas nur. eine Ausartung erkennen; 


denn nach Swedenborg, in deſſen Schriften diefes Dogma 


fon völlig ausgebildet ift, konnte der unwandelbare Bas 


ter nicht erniedrigt werden, und ber erhöhete Sohn iſt 


zwar die der Endlichkeit zugelehrie . Seite des Waters, 
aber deshalb fo wenig ber Vater, ald der Leib die Seele 


in welcher „diefes Swedenborgſche Dogma nod weiter 
ausgebildet‘ fein fol, unter anderem die Worte an, ber. 
Sohn fei der erniedrigte Vater, der Vater der erhöbete 
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oder ber äußere Dieufch der innere Menſch ift, obgleich 
beide perfönlich vereinigt find, und in Diefer Vereinigung 
der Herr heißen, weßhalb auch die Benennung Herr der 
Herren und König der Könige, welche Pſ. 156, 3 
5 Mof. 10, 17. 1 Tim. 6, 15. ... Jehovah, dem :allein 
wahren Gott, gegeben wird, auc dem Lamme, fomit. dem 
verflärten Jefus Chriftus, zuerkannt ift, Offenb. 47, 14 
49, 16. Wurde der Vater erſt im Sohne, d. b. in dem 
Menſchlichen Jeſu, (denn diefes heißt nach Luc. 4, sb. 
ber Sohn, weil diefes das aus ber Maria Geborne war, 
da das Göttliche nicht geboren werden konnte) ein perfo= 
nificirtes Sch, fo war er vor der Menfchwerdung Feine 
Perſon, was der H. Schrift, in welder Er ſich als Pers 
fon zu erkennen giebt, eben fo fehr widerfireitet, als Swe⸗ 
denborgs Worten, welder fagt: „Frage: wie hatte Gott 
ein Dreifahed (Trinum), bevor der Herr das Menfchliche 
annahm und es göttlich machte in der Welt? Gott war 
damahls in gleiher Weiſe Menſch [alfo Perfon], und 
batte ein Goͤttliches, ein SGöttlich-Mienfchliched, und ern 
Göttliche Ausgehendes, oder ein göttliches Sein, ein göttlis 
ches Erifliren, und ein götilihes Ausgehen [Procedere]) .;. 
aber das Göttlich-Menſchliche war damahls nicht ‚göttlich 
bis zum Leiten herab, und Das Letzte ift das, was Fleifch 
und Bein beißt: Diefes ift auch göttlich gemacht gewor⸗ 
den vom Heren, ald Er in ber Welt war, und dies war 
das Hinzugelommene, und Dies ift aud) jetzt für Gott 
das Göttlih=-Menfchliche”. (Apoc: expl. $. 1112. oder 
Doct. princ. p. 20. 8.). 

Die gewöhnliche Einwendung gegen dieſe alte chriſt⸗ 
liche Lehre iſt in den Worten eines Referenten in den 
Blättern für Liter. Unterhaltung von 1835. aus⸗ 
gedrücl, welcher ſich (S. 162.) alfo vernehmen läßt: „Wenn 
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„wir von einem denkenden Bauer, der von feinem myſti⸗ 
„then T!] Pfarrer nur von Ehrifto Yredigen, und nur Ge⸗ 
‚bete an ihn gerichtet: hörte, die Frage vernahmen: I 
„denn Gott der. Vater in den Huhefland. verfegt? fo-möchte 
„Referent auch hier. fragen, was Denn einſtweilen aus 
„dem unenblihen Weltall geworben, oder wen das 
Negiment übertragen geweſen, als Gott in der Perſon 
Jeſu in’ dem kleinen Judaͤga herumwandelte? Man ſieht“, 
set er dann hinzu, „an Subtilitaͤten fehlt es auch hier 
nicht“. Allein was man hier ſieht, iſt, daß jener Bauer 
noch ein größerer Denker iſt, als dieſer Referent ſelbſt; 
denn bie. Frage des Bauers verraͤth doc noch Keine Be 
fangenheit in Raum und Zeit, wie die des Meferenien, 
und war durch bie gangbare Lehrg, nach welcher der Sohn: 
eine nom Water verfchiedene göttliche Perfon von Ewigkeit 
iſt, von felbft hervorgerufen ; denn in diefem Falle iſt nicht 
abzufeben, warum der Sohn allein angebeiei. werben fol, 
und nicht auch. der Vater und der Geift, weiche nach 
biefee Lehre gleiche göttliche Miajeflät und Macht haben. 
Wirklich finden wir auch in den ältern Erbauungsbüchern 
Gebete an jede diefer Drei Perfonen gerichtet ,.: folglich 
wirklich dem erften Gebot zuwider drei Götter. anerkannt 
and verehrt; denn die damit verbundene Redensart, «6 
feien drei Perfonen in Gott, fie feien aber nur Cin Bat, 
(mag der. innere Wibderfpruch ſelhſt ift) ift ein bloßer Schall, 
bei dem nichts gedacht. wird und nichts. gedacht werden 
Tann, da, was ber eine Sab ſetzt, der andere wieder aufs 
hebt. Wer nicht bloß Worte herausftößt, fondern etwas 
dabei denkt, der darf fi) -nicht widerfprechen, oder er 
fagt gar nichts. Eben deswegen aber Kann man auch 
nicht mi dem .Meferenten das Weltall. als unendlich 
fegen, weil fonf dad Unendliche aus Endlichem zuſam⸗ 
Tafel, Swedenb. u. f. Gegner. II. 12 


“ 
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mengefegt wäre, was fi widerfpricht. Nun iſt aber das 
Weltall: aus. Endlichem zufammengefegt, folglich nicht un: 
endlich. Eben ſo wenig kann dad Unendliche, das, wis wir 
geſeden, allein wahrbaft If, folglich aud allein wahrhaft 
Rebt’und Denkt, als endlich gedacht, Folglich auch nicht 
in Raum und Zeit eingeengt werden, ds iſt wielmehr als 
das Unendliche auch das über allen Raum und. Zeit Er⸗ 
habene, dad aber gleichwol alles Raͤumliche und Zeitliche 
erfüllt, damit es. eine Exiſtenz babe, und zwar felbft eine 
freie, fobald feine Beſtimmung es will and. ihr eine ges 
eignete Organifation enifpricht. Wir können alſo nur 





leben und denken in Folge einer Berührung und Erfül⸗ 


Iung des Einzigen, der wahrhaft Lebt. und Deukt. Da 
wit. hört äber der Unendliche nicht auf, zugleich alles Au⸗ 
dere allgegehwärtig zu berühren und zu erfüllen. Wenn 
am ori das. Menſchliche in Jeſu erfüllte, fo hatte er 
: damit eben fo wenig aufgehört, das Weltall zu erfüllen 
und zu regiren, ald dies der Fall ift, indem er und er⸗ 
fült, und, fomweit wir nicht vermöge der und gelaffenen 
Freiheit widerſtreben, — uns regirt. Diefe Freiheit muß 
andy der Menſch Jeſus Chriftus gehabt haben, dem ſonſt 
hätte er nicht verfucht werden können. Daraus folgt jeboch 
nicht, daß er und in allem gleich wars ber Unterfchteb 
Fönnte fein,:daß wir diejenige Hülle, auf melde das umd 
berührende Söttlihe zunächft wirkt, und welche wir uns 
veraͤndert in das andere Leben mit hinübernehmen, von 


—unſern Vätern haben, bei Jeſu aber dies nicht der Fall 


war. War die Hülle bei ihm, welche dad. Göttliche zu⸗ 
naͤchſt in fi aufnahm, oder fein innerer Menſch, nichts 
anderes, ald die Hülle, mittelſt welcher .er von Ewigkeit 
‘die Himmel erfüllte (dad Wort, das Licht, das Leben 
aus. Ihm), und welde, wie alles Göttliche, - (obne räumlich 
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und zeiullich zu ſein, ſamit ohne ‚ale groß oder Hein. ges 
dacht werben zu können) in menſchlicher Geſtalt erſchei⸗ 
nen konnte, fo war nicht nur feine innerſte Anlage das 
Göttliche felbft, fondern trat, aych gemäß den Geſetzen 
der freien Entwicklung desjenigen ' (ber Veränderung faͤ⸗ 
higen) Menſchlichen, das er, gleich uns von der Mutter 
hatte, eben in Folge diefer Entwickelung dieſes mütterlichen 
Menſchlichen immer mehr in's Leben, ſo daß er nach er⸗ 
folgter völligen Verklärung des letztern wieder in jenem 
vom Vater ausſtrahlenden und den Himmel erfüllenden 
| Göttlich » Menſchlichen von Ewigkeit oder in der Klarheit 
war, die er, ebe bie Welt war, bei bem Vater hatte 
(Joh. 17, 5.), weßhalb auch fein Fleiſch und Bein 
nun nicht mehr materiell oder raͤumlich, ſondern göttlich 
fubftanziell, und der wahre Leib Gottes ift, deffen Aus— 
ſtrahlung demnach in gleicher Weiſe alles erfüllt (Epheſ. 
4, 20— 23. 4, 40.). Hiemit iſt denn auch die Frage 
jenes Bauer von ſelbſt beantwortet. Wenn der Sohn 
Gottes nach Luc. 4, "3. nicht fowohl jenes Goͤttlich⸗ 


u Menſchliche von Ewigkeli, als vielmehr das geborne 


Menſchliche iſt, dieſes aber ſich (mit Freiheit) zum voll⸗ 
kommenen Organ Gottes heranbildete, ſo kann man Va⸗ 
ter und Sohn nicht mehr ſo entgegenſetzen, wie der 
Bauer thut, ſo wenig ein Leib, welcher der vollkommene 
Gehorſam der Seele geworden iſt, dieſer entgegengeſetzt 
werden kann; iſt es ja doch immer die, Seele, welche 
durch ſolchen Leib wirkt und in ihm —— wird. Gergl. 
Joh. 14,7 — 11.) 


1 £ z 12* 
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IE Urzuſtand des Menſchen, als beffen, ber bie 
nächfte Stufe nach Gott einnehmen, d. h. En⸗ 
gel werden kann. 


Hieraus ergiebt ſich ſogleich der Unterſchied der als 
Selbſtzwecke geſchaffenen endlichen Vernunfiweſen von 
Ehriſtus. Sofern ſie geſchaffen waren, konnte nicht von 
ihnen geſagt werden, daß ſie das Leben in ſich ſelbſt hat⸗ 
ten, wie dies von Chriſtus geſagt wird (oh. 5, 26.), 
fondern fie waren bloß Organe des Lebens, felbft ihrer 
Seele oder derjenigen Hülle nach, auf welche das Gött- 
liche zunächft einwirkte; fie Fonnten alfo auch nie perfüns 
lich eins werden mit Gott, noch Fonnte die Erkenntniß 
und Gerechtigkeit ihnen anerfchaffen fein: Da Gott, der Feis 
nes Dinges bedürflig, die. uneigenützige Liebe felbit ift, 
und biefe als folche ihrem innerften Triebe zu Folge auf 
Selbſtzwecke außer ihr geht, welchen fie das Ihrige mit 
theilen, und die fie dadurch befeligen ann, fo würde er 
ſich felbft widerfprehen, wenn diefe gut und weife fein 
müßten, denn in diefem Falle wären fle nicht als Selbſt⸗ 
zwecke, fondern alß bloße Mittel oder Sachen gefchaffen. 
Sie mußten alfo nothwendig frei fein, die Freiheit zum - 
Guten und Wahren konnte aber nicht ſchon mit ihrer Na⸗ 
tur gegeben, fie Fonnte nur in ber ftetigen Einwirkung 
des Einen göttlichen Lebens, welches das Gute und Wahre - 
ſelbſt ift, "begründet fein. Hätten fie aber bloß ein 
geiftiges, zur Aufnahme diefes göttlichen Lebens gebildetes 
Drgan gehabt, fo wäre umgekehrt Feine Freiheit zum Bö= - 
fen und Falſchen da gewefen, weil fie der göttlichen Eins - 
wirkung. nicht hätten widerftehen können. Gin folder 
Widerftand (eine ‚„„Nepulfivkraft‘‘) findet fi) nur in dem 
‚Unterfien und Letzten, in weldem die Schöpfung ftille 
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fand, um ſtufenweiſe durch "feine Organifatten wieder 
zum Schöpfer zurückkehren zu können. Diefes Unterſte 
iſt die Materie, welche für:fich nicht umter geiſtigen, ſon⸗ 
bern unter eigenthümlichen, nämlich mechaniſchen Gefegen 
ſteht, und daher, wo fie gehörig organifist ift, und mit 
einem geiftigen, den geiftigen Einfluß Gottes aufnehmens 
den, ‚Organe verbunden, Bewußtfein hat, diefem bie 
. Möglichkeit verfchaffen Fonn, fi vom Schöpfer. loszurei⸗ 
Ben und einen Eigenwillen zu bilden. Die zu Selbſtzwe⸗ 
: den erfchaffenen Wefen mußten alfo neben dem geiftigen 
auch ein materielles ober natürliches Organ haben, d. h. 
fie konnten nicht Engel, fondern nur Doppelwefen, nur 
Wenſchen fein, wie wir. Wirklich Spriht auch bie H. 
Schrift (wie einft auch ein offenbarungsgläubiger Pro- 
feffoe ber Dogmatik in feinem Collegium. hier. geltend 
machte,) nirgends von der Echöpfung der Engel, und 
die Haupiftellen führen, wenn man fie genauer bettach⸗ 
tet, auf etwas ganz anderes. Diefe find: nämlich 2 Peir. 
2, 4. und Jud. V. 6. welche beide Briefe wol aus Eis 
ner und berfelben Quelle gefchöpft haben, da wir bei 
ihnen faft biefelben Ideen in denfelben Ausdrücken und 
in berfelben Ordnung vorgeiragen finden, und zwar haͤlt 
man ben Brief bes Judas, weil er ber einfachere ift, 
auch für den urfprünglicheren. Bei Judas aber fpricht 
fhon der Zufammenbang dafür, daß unter den Engeln 
nicht Geiſter, fondern Menſchen zu verfteben find, ba bie 


Seifter nicht Fleiſch und Bein haben, (Luc. 24, 38.) von 


dieſen aber. gefagt wird, daß in gleicher Weile, wie fie, 
auch Sodom und Gomorra Unzucht getrieben has 
ben und anderem Fleiſche nachgegangen fein. Dazu 
Kommt noch, daß Judas V. 14. 16. den Enoch als feine 
Quelle nennt, und eine Stelle aus dieſem einrüct, wel⸗ 
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che fi) mörtlide in Dem wieder aufgefundenen Buche Enoch 
findet. Sowohl .in diefem. aber, als in dein von Spur 
cellus aufsehaltenen rngntente,: ſteht, was Judas und 
Petrus von Engeln ſagen, die geſündigt haben. Offen⸗ 
bar aber iſt bei allen Dreien von nichts Anderem die 
Mebe, als von dem, was 4 Mof. 6, 4. ff. beinahe mitt 
denfelben Worten von den Eühnen Gottes oder der Göt⸗ 
tee (Bene Elohim) erzählt wird, wofür der in der R. 
Bibliothel zu ‚London aufbewahrte alte Coder der alten 
griechiſchen Ueberſetzung Engel Gotted bat, und ebenfo 
auch nad dem · Zeugniß des Ambrofius und des Procopius 
bie Stalas:.. So wie aber fonft in ‚der H. Echrift oft 
Menfchen: Söhne Gottes oder ˖ Götter heißen, fo ift auch 
bier nach bem Sufammenbang mit 4 Mof. 5, 3 ff. vn 
Menſchen, naͤmlich von den Nachlommen Seths Die Rede; 

weßhalb es auch ſchon im 4, dien und dann in den fol⸗ 
genden Jahrhunderten nicht an angeſehenen Kirchenvaͤtern 
gefehlt bat, welche die Eöhne Seths darunter verſtanden, 
und die Behauptung, es ſeien hier Engel zu verſtehen, 
für abſurd und ketzeriſch, ja für Gotteslaͤſterung erklaͤrt 
haben. So Philaſtrius, Auguſtinus, Johannes Ehrp⸗ 
ſoſtomus, Athanaſius oder der Verfaſſer der quaegtiones 
ad Antioch., Theodoret, Baſilius von Seleucia. Fra 
einer alten Tradition der. Juden hatten: Die. Rachkommen 
Seihs erhabene Derter bewohnt, und lebten abgefonbert 
von benen Gaind, und Georgius Syncellus erklärt fie 

für die. Söhne Seths, mit dem Beiſatz, daß ſie wie die . 
Engel Gottes erhabene Derter bewohnt hätten; bis fie, 
von den Töchtern Cains . verführt, ihre eigenihümlichen 
Wohnungen, welche die erhabene ‚Gegend. in.der Nähe 
bes. Paradiefes geweſen, verlöffen haben, und. zu jenen 
berabgeftiegen feien. Das Chronicon paschale lieat a Moſ. 
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6, 2: auch Engel Gottes, fagt aber, es ſeien darunter nicht 
Engel aus den Himmeln zu verfiehen, welche unkoörperlich 
feien, fondern die. Nachkommen Seths, wie die H. Schrift 
dehre. Ebenſo Suidas, nach „weichem Seih zuerft Gott 
genannt. worden fein fol, wovon Georgius Cehrenus als 
Grund anführt den Glanz. feines Ungefichtes, den auch 
feine Nachkommen beibehalten hätten, und deshalb Wächs 
ser [im Buch Henochs] und Eöhne Gottes genannt wor 
den feien,. wie fie denn auch die erhabenen Gegenden 
Edens bewohnt und ein engelgleiches Leben geführt be 
. ten bis ind taufendfte Jahr der Welt, da fie von dem: 
Töchtern Cains verführt worden ſeien. 

Außerdem widerſpricht die Annahme, es ſeien 2 Petr. 
9, 4 und Jud. V. 6. unter den Engeln urgefchaffene 
Geiſter zuͤ verſtehen, auch der Stelle’ Offenb. 20, 2. ff., : 
da fie nad jenen ſchon mit ewigen Banden gebunden 
worden find, nach biefer aber erft vor dem nod Ju ers 
wartenden Gericht auf 1000 Jahre gebunden werden ſol⸗ 
len. Ferner nach 2 Petr. 2, 11. wird den Engeln größere = 
Stärke und Macht zugeſchrieben, in andern ‚Stellen das 
gegen werden fie den Menfchen gleichgeſtellt und deren 
Brüder genannt (Offenb. 22, 8. 9. f. 19,40. 21, 17. 
vergl. Matth. 22, 50. Luc. 20, 36.). Beides läßt ſich 
nur vereinigen, wenn jene Ueberlegenheit nicht auf eine 
urfprüngliche höhere Etufe des Daſeins, ſondern auf 
eine fpäter erlangte bezogen wird, und fie von den Mens 
fchen unterſchieden werden, ſofern unter dieſen die no. 
bienieden befindlichen , oder nach dem Bufammenhang mit 
B: 10. und 12. gar bloß die ruchlofen Menſchen verſtan⸗ 
den werden, wie denn auch wirklich das Wort Engel 
(Uingelos) keine befondere MWefenclaffe, fondern nur | 
ein befonderes Amt, naͤmlich einen Geſandten oder Vo⸗ ’ 


* 
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ten bezeichnet, und daher gar oft von Bleifchen ger 
braucht, (mie 4 Mof. 20, 14. Malach. 3, 4. Matth 
44, 10, Marc. 4, % vergl. Mal. 4, 6. Luc. 4, 4% 
7, 23T. 34. 9, 52. Jac. 2, 2.4 Moſ. 32, 53. Hagg. 
1, 43. Mal. 2, 7.,) und überdies die Beſtimmung des 
Menſchen ſo hoch geſtellt wird, daß zwiſchen dem, der 
fie erreicht, und Gott ſelbſt keine weitere Weſenclaſſe 
mehr in der Mitte liegen kann. (Luc. 20, 36. Röm. 8, 
47. Sal. 4, 7. 2 Petr. 4, 3 4. Apoflelg. 17, 28. f) 
So gewiß daher die H. Schrift fich nicht widerfpricht, fo 
gewiß ift auch eine Nöthigung da, eine ſolche befonbere 


Wefenclaffe zu Iäugnen, und unter den Engeln gute Mens 


fchen auf einer böhern Stufe Ihres Dafeins zu verſtehen. 


IV. Abfall des Menſchen von Gott, der Ufprung 
⸗ des Teufels. 


Giebt es aber keine als Geiſter erſchaffene beſondere We⸗ 
ſenclaſſe, ſo giebt es auch keinen Teufel oder abgefallenen 
Engel, und ein Abfall gut geſchaffener Engel waͤre ohne⸗ 
hin undenkbar, da ſich in ihnen kein Anſtoß zum Boͤſen 
denken laͤßt, und das Gute bei ihnen nur in fortwaͤb⸗ 


render Steigerung begriffen fein kann. Die böfen Geis 


ſter müſſen daher alle aus dem menſchlichen Geſchlechte 
fein, wie denn auch wirflih die H. Schrift den: Zeus 
fel den feindfeligen Menfchen heißt, (Matth. 43, 38.) 
und ihm ſolche Eigenſchaften zufchreibt, die-außer Gott 
feinem Individuum zukommen können, weil in denjenigen 
Stellen, melde von der Wirkfamleit des Teufels oder 





2) Die Belesftellen für dieſes alles unb bie reeitere Ausfuͤh⸗ 
zung f. in meinen Lehrgegenfähen S. 171 — bb: 


m: 
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Seram handeln, wie Maith. 45, 39. Luc. 8, 49. 2. Pelr. 
5, 8. dieſem Allwiſſenheit und Allgegegenwart zulommen 
müßte, wenn fie Einem Individuum, und nicht, was von 
‚einem ſolchen gefagt ift, einer Geſammtheit von Indivi⸗ 
duen gälte, wie. bies offenbar Marc. 5, 9. und Luc. 
g, 80: der Sal iſt, wo der Eine Daͤmon, von dem zu⸗ 
naͤchſt bie Rede ift, und ber von ſich in ber erſten Der . 
fon fpricht, ſich nachher als eine Vielheit bezeichnet, in⸗ 
dem er ſagt: „Mein Name iſt Legion, denn unſerer ſind 
Diele‘, wobei Lucas bemerkt, „es ſeien nämlich viele 
Dämonen in jenen Menfchen gefahren.“ | 
Allein bier bemerkt dev Verfaffer ©. 45. „Se fehlt 
dem Swedenborgfchen Spitem an dem wefentlichen Ges 
genpol des Göttlichen, fomit an dem wahren Grunde 
der Erlöfung.” — Ein wefentlicher Gegenpol des Goͤtte 
lichen, was kann diefer fein? Etwa ein felbftändiger Gas 
genpol? aber dies hiefie ja dem Einen Gott einen zweiten 
Spott gegenüber ftellen, Göttlihes und. Ungöttliches 
unter die. Eine Kategorie des Poles bringen, was durchs - 
aus unbiblifh und vernunftwideig, und barum völlig uns 
ſtatthaft iſt. Iſt aber das Ungöttliche, deſſen Dafein - 
Swedenborg keineswegs laͤugnet, nicht ſelbſtaͤndig, hat 
es ſein Daſein nur an ſolchem, was von Gott erſchaffen iſt, 
ſo kann es auch nur zu ſolchem Geſchaffenen, das ſein 
Sein im Unerſchaffenen hat, den Gegenpol bilden, alſo 
wol die Hölle dem Himmel, aber nicht Gott oder dem 
Göttlichen. Wäre das Ungöttliche ein Gegenpol des Gött⸗ 
lichen, fo wäre an Feine Exlöfung zu denken, denn dann 
wäre es ewig, wie jenes; nur wenn das Ungdttliche nicht 
ſelbſtaͤnd · fondern an einem. Andern tft, das nicht un⸗ 
göttlich,’ „ Tann ein Grund. zur Erlöfung da fein. Wir - 
Tonnen baber dem Hrn. Verfafler feinen Einwurf gesade . 


al. Teufel. 


‚jwelllgeben. 6. fehlt ihm bei feiner Unuahe eines 


Segenpols des: Böttlihen ‚‚an tem wahren Grunde ber 
Erloͤſung,“ und:e „vielleicht finden wir hier die Quelle 
ſeines Jerthums.“ Und wirklid, fährt er fort; „Sweden⸗ 
borg kennt nur .ein unperfönliches böfes Princip, das füch 
im Menſchen aͤnßert, wobei man fogleich. fragen möchte: 


Barum nicht auch einen unperfönlichen Gott... Hier 


wäre man berechtigt, auf einen Dualismus des Werfafe 
fers zu ſchließen, denn er ſtellt wirklich Gott felbft ein 
derſönliches boͤſes Brincip gegenüber, und fcheint fich, wie 
die magufäifche Seste unter: den Perſern, der ih Mani 
anſchloß, beide ats abfolut zu Denken, fo daß fie einans 
der wechfelfeitig: bedingen, wie er denn auch meint, von 
ber Perſönlichkeit des Einen laſſe fi) auf die des Audern 


fließen, und umgekehrt von der Unperfönlichkeit-ded Eis | 


nen auf die bed Andern. Zwei Abfolute anzunehmen, 
M aber vollfommen widerfprechend. Kömmt dann noch 
die Beitimmung hinzu, daß es ein gefchaffener Geiſt 
mit feinem Anhang iR, ber. aljo gefallen fein fol, "fo 
iſt noch ein zweiter Widerfpruch da. - Iſt das böſe Prin⸗ 
cip abfolut, fo war es nicht-geichaffen,. war es aber ger 
ſchaffen, fo iſt es nicht abfolut. Kann es aber fonach 
fein yerfönliches boͤſes Princip geben, das abfolut wäre, 
fo kann es — und hierin bat der Hr. Verfaffer ganz 
recht, — auch Fein unperfünliches geben, ed. müßte denn 
Gott ſelbſt unperſoͤnlich fein; allein Dies ift auch nirgends 
von Swedenborg behauptet worden, und der Verfaſſer 
bat völlig Unrecht, wenn er fagt: „Swedenborg kennt nur 
ein unperfönliches böfes Princip, das fi im. Menfchen 
außert.“ Diefes. Princip fönnte nur ewige Materie fein, 
und es müßte wahr fein, was fchon Barth im feiner 


EHrifl.: Warnung S. 14. und dann der Ghriftenbate i 
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ihn fagen laſſen, daß nämlich das Fleiſch Be Urſache 
der böfen Neigungen und Meinungen fe. Allein nad 
Swedenborg hat die Materie einen Anfang, und if 
für fih nicht böfe, fondern in ihrer Art gut, fo.wie 
alles, was Gott erfihaffen hat. Nur die. Mögiipleit bes. 
Böfen ift mit der Materie gegeben, das Böſe ſelbſt aber 
entfpringt einzig aus dem Mißbrauch des freien Willens; 
ed enifteht, wenn das Fleiſch, das dienen fol, flatt deffen . 
jur Herrſchaft erhoben wird, wovon man die Belege: aus 
Swedenborg felhft in meinen Eehrgegenfägen S. 228. ſſi. 
nachleſen kann. u 


V. Die Eersfung . 


Sn dem näcften (Burfhardfihen) Artikel, der von, der 
Srlöfung handelt, findet der Verfaffer eine ganz. umvolls 
ftändige, ganz unverftändfiche Chriſtologie. Wir finden 
denfelben richtig, nur etwas kurz und allgemein gehalten, 
da aber Burkhard Keine Quelle iſt, fo wollen wir dafür 
den von den gegenwärtigen Gemeinden der N. K. anges 
nommenen zweiten Artikel herſetzen; er lauter, fo wie ey 
in der Liturgy of-the -N. Ch. von 18283. p- 425. ftoht, 
alſo: „daß Jehovah Gott ſelbſt herabftieg vom Himmel 
ale die göstliche Wahrheit‘, . welche das Wort ift, und 
menfchliche Natur annahm, um die Mächte der Hölle 
vom Menfchen zu entfernen, und alle Dinge in der- geiftie 
gen Welt, fo wie alle Dinge in- ber Kirche, wieder heraus 
fielen: daß er die. Mächte der Hölle vom Menfcben ent: 
fernte durch Kämpfe und Siege über fie, worin das große 
Merk der Erlöfung beftand: daß er durch Diefelben.Hands 
lungen, welche feine Verſuchungen waren, und. deren 
letzte das Leiden am Kreuz ‚war, in feiner Menfhhet 
die göttliche Wahrheit mit dem Göttlidh Guten, oder. die 





fall. Taufe. 


zurackgeben. 86. fehlt ihm bei feiner Yunubme eines 


Segenpols des Göttlihen ‚an dem wahren Grunde der 
Erlöſung,“ ands „vielleicht finden wir hier die Quelle 
ſeines Jerthums.“ Und wirklic fährt er fort: „Sweden⸗ 
borg kennt nur .ein unperfönliches böfes Princip, das ſich 
im Menſchen imßeri,.. wobei man fogleich. fragen möchte; 


Barum richt auch einen unperfönlichen Gott...?” Hier 


wäre man berechtigt, ‘auf einen Dualismus des Verfaſe 
ferd zu ſchließen, denn er ſtellt wirklich Gott felbft ein 
derſonliches böfes Prineip gegenüber, und ſcheint fich, wie 
bie magufäifche este unter. den Perfern, der fih Mani 
anſchloß, beide ats abfolut zu denfen, fo daß fie einans 
der wechfelfeitig. bedingen, wie er denn audy meint, von 
ber Perſönlichkeit des Sinen laſſe fi) auf die des Audern 


fließen, und umgekehrt von ber Unperſönlichkeit des Eis 


wen auf die bed Andern. Zwei Ubfolute anzunehmen, 
M aber vollfommen widerfpredend. Kömmt dann noch 
die Beftimmung hinzu, daß ed ein gefchaffener Geiſt 
mit feinem Anhang iR, ber. aljo gefallen fein fol, fo 
iſt noch ein zweiter Widerfpruch da. - Iſt das böſe Prins 
cip abfolut, fo war ed nicht. geichaffen,,. war ed aber ger 
(haffen, fo iſt es nicht abfolut. Kann es aber fonach 
Kein perfönliches boͤſes Princip geben, das abfolut wäre, 
fo kann es — und hierin bat der Hr. Verfaſſer ganz 
Recht, — auch Fein unperfönliches geben, es müßte denn 
Gott ſelbſt unperſoͤnlich fein; allein dies ift aud) nirgends 
von Swedenborg behauptet worden, und ber. Verfaffer 
bat völlig Unrecht, wenn er fagt: „Swedenborg kennt nur 
ein unperfdnliches böfes Princip, das fi im. Menfchen 
äußert’. Diefes. Princip Eönnte nur ewige Materie fein, 
und es müßte wahr fein, mas fchon Barth im’ feiner 


Ehrifl. Warnung S. 14. und dann der Shrikendbate i 
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ihm fagen laſſen, baß "nämlich das Fteiſch Me -Lcfade 


der böfen Neigungen und Meinungen fe. Allein nad 
Swedenborg hat die Materie einen Anfang, und if 
für ſich nicht böfe, ſondern im ihrer Wet gut, fo. wie 
alled, mas Goti erfchaffen bat. Nur die Moͤgliihleit des 
Böfen ift mit der Materie‘ gegeben, das Böſe ſelbſt aber 
entfpringt einzig aus dem Mißbrauch des freien Willens; 


ed enifteht, wenn das Fleiſch, das dienen fol, ſtatt deſſen 


zur Herrſchaft erhoben wird, wovon man die Belege: aus 
Swedenborg felbft in meinen Eehrgegeufägen S. 228. # 
nachleſen kann. 


V. Die Erlofung 


In dem nächften (Burkhardfchen) Artikel, der von, ber 
Erlöfung handelt, findet der Verfaffer eine ganz: unvoll⸗ 
fländige, ‚ganz unverftändliche Chriſtologie. Wir finden 
denfelben richtig, nur etwas kurz und allgemein gehalten 
da aber Burkhard Feine Quelle ift,. ſo wollen wir dafür 
den von den gegenwärtigen Gemeinden der N. K. anges 
nommenen zweiten Artikel herſezen; - ee lautet‘, fo wie es 
in. der Liturgy :of.the N. Ch. von 4828. p- 425. ſtoht, 


alſo: „daß Jehovah Goit ſelbſt herabftieg vom Himmel 


ale die göstliche Wahrheit, welche dad Wort iſt, und 
menfchliche Ratur annahm, um bie Mächte der Hölle 
vom Menfchen zu entfernen, und alle Dinge in der- geiftis 
gen Welt, fo wie alle Dinge in- ber Kirche, wieder hexzu⸗ 
ſtellen: daß er die. Mächte der Hölle vom Menſchen ente 
fernte durch Kämpfe und Siege über fie, worin das große 
Werk der Erlöfung beftand: daß er durch dieſelben Hand⸗ 
lungen, welche feine Verſuchungen waren, und. deren 
feste Das Leiden am Kreuz war, in feiner Menfchheit 


die göttliche Wabebeit mit dem Göttlich Guten, oder. bie 
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götlidhe Weicheit mit ber göttlichen Liebe vereinigte, und 

fo in feine Gottheit, in der er von Ewigkeit ber war, 
zurückkehrte, zugleich mit und in feiner verberrlichten 
Menſchheit, woburd er die hökifchen Mächte ewig fich 
unterworfen erhält: und daß Alle, welche an ihn glaus 
ben mit dem Berftand, mit bem Herzen und einem dem 
gemäßen Leben, felig werben.“ 





Der Verfaffer fagt über Burkhards Arükel: „Sie | 


fehlt alſo die ganze Genugthuungslehre: Chriftus um uns 
- ferer Sünden willen geopfert und um unferer Mechiferiis 
gung willen anferwedt (Röm. 4, 25.).” Die Unfelmfche 
flellvertretende Genugthuung fehlt allerdings, und ganz 
mit Net, da fie nicht nur völlig unchriſtlich und heid- 
niſch tft, fondern auch das fittlihe und veligiöfe Gefühl 
im Sinnerfien-empört, weil fie einen zornigen und biluts 
dürftigen Gott vorausſetzt, der Feine Verehrung verdient. 
Auch eine göttlihe Strafgerechtigleit, welche firaft um 
zu ftrafen und ohne Strafe nicht vergeben kann, ber aber 
genug gethan wird, wenn die Strafe der Schuldigen Yon 
einem Unfchuldigen übernommen wird, tft Feine göttliche 
Eigenſchaft; fie widerſtreitet eben fo fehr der Schrift, als 
fhon der Vernunft. Nur im rohen Heidenthum finden 
ſich ſolche Begriffe von göftlicher Gerechtigkeit oder übers 
haupt von Gerechtigkeit. Nach der Schrift ift Gott bie 
Liebe ; welche Keinem etwas nachträgt, wielmehr alle ent= 
ſchuldigt, und fagt: Sie wilfen nicht was fie thun. So⸗ 
bald daher der Sünder fich bekehrt, und hält die goͤttli⸗ 
hen Gebote, fo fol er, ſpricht Jehovah, nicht fierben, 
. fondern leben um der Gerechtigkeit willen, bie er thut. 
(Eye. 18, 19. 34: 22.) Gottes Liebe iſt aber eine weife, 
heilige Liebe, und als ſolche gebunden an Die ewigen Ger 
fepe der unwandelbaren göttlichen Orbuung. Rad biefer 
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Oebnung kaun bie Sünde bes Schuldigen nicht dem Um 
ſchuldigen zugerechnet und an dieſem beſtraft, es kann 
aber auch nicht die Gerechtigkeit des Unſchuldigen dem 
Schuldigen zugerechnet, noch dieſer ohne innere Beſſerung 
ſelig werden. Die Schrift ſagt im Gegentheil: „Welche 
Seele ſündigt, die fol ſterben, der Sohn fol nicht tra⸗ 
gen die Miffethat des Vaters, und. der Vater. fol nicht 
tragen die Miffethat des Sohnes, fonbern des Gerechten 
Gerechtigkeit fol über ihm fein, und des Uingerechten Uns 
gerechtigleit fol. über ihm fein.’ Ezech. 48, 4. 20. | 
Was daher von den.erften Sündern auf ihre Nach⸗ 
fommen. überging, war nicht eine Erb ſunde, fondern ein 
Erbübel, ein Hang zur Sünde, welder, in wie weit ihm 
nicht durch die Wiedergeburt von Swifchengliebern gefteuert 
wurde, in fortwährender Steigerung begriffen war. Gott 
war daher nad) feiner Liebe ftetd bemüht, das Gleichges 
wicht zwifchen diefem Hang und ben enigegengefehten gus 
ten Trieben zu erhalten, damit der Menſch in der Frei⸗ 
heit zum Guten blieb. Da nun alles Leute und Unterfte 
Durch verwandte Mittelftufen mit dem Erſten und Hoͤch⸗ 
ſten zuſammenhaͤngt, jener Hang zum Böfen aber nicht 
durch Mittelftufen ded Guten, fondern nur des Böſen 
zufammenhängen Tonnte, alfo, fofern alles geiftig Ver⸗ 
wandte fich nabe ift, ſich von der Gemeinfchaft der gus 
ten Geifter abtrennte, und in bie ber Böſen gerieth, und 
mit ber fortwährenden Steigerung des Böſen aud die 
Zahl der böfen Geifter und. ihr Einfluß auf den Menfchen . 
zunahm, die Zahl der guten Geifter dagegen aber nad) 
Derhätiniß immer geringer und ihr Einfluß auf den Men⸗ 
fen immer fchwächer wurde, fo mußte eine Uebermacht 
der letztern entſtehen, und bie Freiheit zum Guten am 
Ende untergehen ‚wenn Goit nicht ſelbſt dazwiſchentrat, 


- 
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indem er bad Gleichgewicht im der. geifligen Wei und 
fnmi die Ordnung dadurch wieder besftellte, baß er über 
Die im Hades befindlichen böſen Gelfter Gericht hielt, 
und fie qusſchied, flatt des vorher durch gute Geifter vers 
wittelten Ginfluffes einen usimitielbaren herfiellie, ‚indem 
- e (ohne ſelbſt verändert zu werben) fich ein menfchliches 
Organ enifiehen ließ, dieſes zum Göttlichen verklaͤrte, und 
durch dafielbe nicht nur die unteriachte Hölle ewig unters 
zocht erhalt, ſendern auch durch daffelbe, fofern es alle} 
erfüllt, (Epheſ. 1, 20.— 28. 4.10.) unmittelbar auf bie 
Menſchen horabwirki, umd fie (fowelt fte fich mit Freiheit 
. sieben kaffen) zu fi. zieht (Joh. 13, 32.). Gott wurde 
aber genuggethan, fefern der göttlichen Ordnung genuge 
gethan wurde, und biefe wollte, daß er die Folgen Der 
Shave an feinem Leibe trug, fofern er von einer fünde 
haften Mutter geboren war, und durch dieſes Mütterlice 
der Berfuhung fähig, und der: Einwirkung der bifen 
Geifter, gleich andern, ja noch mehr ald diefe, audgejegt 
war, fofera im Suftand feiner Srniebrigung das Göttliche 
in ihm ki&. auf einen .gewiffen Grab fich zurückzog und 
das Menſchliche fich felbft überließ, in Folge beffen die⸗ 
ſes, ber Ordnung gemäß (mit Freiheit) das Böſe uud 
wit diefem die Mächte der Finſterniß fortwährend, und 
zulest / noch während feines Leidens amı Kreuze überwand, 
und durd) -feirien Tod und feine Auferfiehung biefen Sieg 
verewigte, was alles ganz kurz gefagt iſt int Brief an 
die Hebräer, 3, 18. „Er ift Fleiſches und Blutes theil⸗ 
haftig geworden, wie wir, auf daß er durch feinen Tod 
die Macht. mähme dem, der bes Todes Gewalt hatte, das 
it, dem Teufel.“ Hieher gehören auch Die Stellen 2 Zim. 
4,40. 4 Kor. 15, 55. 57. Hoſ. 15, 44. 4 Joh. 3, 8 
ud dis Auotreibungen der. böfen Geiſter ans ben Des 


J 
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ſeſſenen, ſodann dies Stellen, in welchen Ehsiftus ſagt, 
Jet ſei das Gericht der Welt, jetzt werde der Fürſt dies 
fer Wels ausgeſtoßen, er habe ben Satan mie einen Blitz 
vom Dimmel fallen: sehen, (ob. 12, 34. 46, 11. 88 
Luc. 418,18.) Hat. nun hienach Ehrifted,dent Leiden amt 

Kreuz und dem ode zu unferem Beten ſich unterzogen; 
waron ‚die Aufopferung and Hingabe ſeines mütterlichen 
Menſchlichen das Mittel zu: unferer .Erlöftiug, und ſeine 


Aunferweckung und Verherrlichung dad Mittel: zu unfere 


Hechtfertigung und Beſeligung, fo kann man allerdings 
wach nach Swedenborg mit Paulus ſagen: Chriſtus ſei um 
unferer: :Sünden willen. geopfert und mim unſerer Mecht⸗ 
fertigung willen. auferwecht. (Röm. &, 25.7. es, wie 
wir geſehen, ermeislich unbibliſch, ſolchen an fi une 


beſtimmten Stellen⸗den -betimmten Zinn einer ſtellve r⸗ 


tretenden Genugthuling unterzulegen, fo bleibt Swe— 
denborgs Erklärung derſelben ſogar als die einzig mög— 
liche übrig, wie denn auch D. Steudel in feiner Glau⸗ 
benslehre ſich in ähnlicher Weife, wie er; ausgefprochen 
bat. (©. die in meinen Leprgegenfägen angeführten Ste: 
len ©. 254. 259.) \ 
« Der Berfaffer fährt fort: „Die Erldſung fol ſ * nich 
eigentlich: in der Erniedrigung, fonbern bloß in der Allmacht 
und Erhöhung beſtanden haben. ‚Eine ganz umsollftänbige, 
ganz unverfländlidhe Ehriſtologie.“ Wenn man mit Sweden⸗ 
borg den Zuftand der. Erniedrigung in-den Zuftand des mit 
dem Böttlihen norh nicht: vollkommen vereinigten. Menfſch⸗ 
lichen Chriſti ſetzt, (Kehre vom Herrn $. 35.) fo kann aller: 
dings die Erlöfung nicht eigentlich in der Erniedrigung, ſon⸗ 
dern in der Erhöhung beſtehen, ſofern nur dev erböhete ober 
verklaͤrte Chriſtus, dem alle Gewalt gegeben werben Im 
Simmel und auf Erben, (Matth. 28, 18. und der die 
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GSqlüſſel der Hölle und Des Todes hat, ber zufchließt; 
ba niemand. auffchließt, und auffchließt, da niemanb zus 
fließt, (Eſaj. 22, 21. 22.) bie Hölle ewig unteriocht 
halten konnte, wie er ſelbſt fagt: „Es iſt euch gut, 
Daß ich. zum Vater gebe, denn ginge ich nicht zum Das 
ter, fo Täme ber Beiltand nicht zu euch, num ich aber 
gum Vater gehe, werde ich ihm ech fenden, ben Geiſt 
ber Wahrheit.” (ob. 16, 7. 13.) „Ihr werdet die Wahr⸗ 
beit erkennen amd die Wuhrheit wird euch frei machen.“ 
(job. 3, 32... Ohne Medhtfertigung würde uns die Ers 
Söfung nichts nügen, gerade aber ale Mittel zu unferer 
NRechtfertigung giebt Paulus im obiger Stelle nicht den 
Tod, fondern bie Auferſtehung, alfe die Erhöhung und 
die Wirkſamkeit des Erhöpeten an. Vergl. Röm. 14,.% 
3 Kor. 5, ib. 4 Kor. 1b, 17 — 19. Dieſe Lehre iſt 
alfo ganz vollſtaͤndig und verſtaͤndlich, ja ſogat die ein⸗ 
zig vollſtaͤndige und verſtaͤndliche. | 


VL Die Auferſtehungslehre. 


Ueber den aten Burkhardſchen Artikel, die Auferſte⸗ 
hungslehre enthaltend, ſagt der Hr. Verfaſſer ©. 40.: 
„Iſt offenbarer Mißverſtand und Irrlehre. Die Seele 
geht bei'm Tode in einer Geſtalt aus ihrem Körper, bie 
- aber bloß ein atomiftifcher, hellerer oder dunklerer Schatten 
(‚‚Rervengeift‘‘) und nicht der Auferſtehungsleib ift, wel⸗ 
hen fie, fei es einzeln vor oder bei der allgemeinen Auf⸗ 
erfiehung der Todten anziehen wird. So lehrt es bie wahre 
Dffenbarung in Chriſto, wie Paulus aus deſſen Vorbild 
erweist (1 Kor. 415, 42. ff.), und. dagegen die Lehre bes 
Hymenkus und Phileins, „daß die Auferſtehung ſchon ges 
ſchehen fei,’ als falſch und ungöttlich bezeichnet (2 Tim. 
9, 46-— 48.).“ Allein in jenem. ganzen Abten Kapitel 
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an die. Korinther finden wir nichts, das „ſo lehrte“. Der. 
Apoſtel weiß nichts davon, „daß die Seele in einer Ge⸗ 
ſtalt aus ihrem Körper gehe, die bloß ein atomiſtiſcher, 
befferer ober dunklerer Schatten” ... iſt, fondern er fpricht 
von einem natürlichen Leib, der gefüet wird, und nicht 
wieber auferfleht, (DB. 36 — 57. 44. 46. 50.) und von 
einem geiftigen Leib, den man bat, und in dem man 
auferfteht (DB. 40. 44. 46.). Zwar konnte man fich vers 
ſucht finden, auf irgend einen Bwifchenleib gu fchließen, 
(der übrigens deshalb noch nicht jener „‚atomiftifche, heb⸗ 
-Iexe oder dunklere Schatten” fern müßte), weil der Up . 
fiel fagt: (V. 54. 52.) „Siehe, ic fage eud) ein Gcheims 
nid: Alle werden wir zwar nicht fchlafen, wol aber alle . 
eine Verwandlung erleiden, in einem Nu, in einem Aus - 
genblick, in der lebten Pofaune (denn fie wird erfhallen, 
unb die Todten werden auferfichen unverweslih, und 
wir werden verwandelt werden.)‘ Aus diefer Stelle koͤnnte 
man fchließen, daß bie Auferftehung mit einem geiftigen 
Leib erft „zur Zeit ber letzten Poſaune,“ erſt „am Ende” 
(DB. 24.) erfolgen werde, vorausgeſetzt, daß man hier 
unter den Todten nur ohne Weiteres die MVerflorbenen 
und unter diefer Auferfiehung nur die Auferſtehung „mit 
einem -geiftigen Leibe” zu verftehen hättes“allein dies läßt 
ſich nicht erweifen, vielmehr ift erweislich, daß ſowohl 
bie Auferftebung als der Tod und die Todten hier eine 
religiöfe oder geiftige Bedeutung haben; denn V. 22. ift 
von einem ‚Sterben Aller in Adam“ die Rede, das 
dem ‚‚Lebendigwerden Aller in Chriſto“ entgegengefegt 
wird, welches Lebendigwerden unmittelbar vorher V. 94. 
‚die Auferftehung des Todten“ heißt, jenes Sterben aber \ 
„der Tod, der durch einen Dienfchen gekommen“; nun 
kann aber unter jenem Tod, ber durch Ubam gekommen 








2 


498 Die Auferſtehungslehre. 


if, nicht der natürliche Tod verflanden: werben, Den 
Paulus felbft keineswegs als eine Folge des Sündenfals 
led, fondern als eine Naturnothwendigkeit betrachtet, und 
daher fagt: „Was du ſaͤeſt, wird nicht lebendig, es ſterbe 

denn“, (3. 36.) und: „Fleiſch und Blut [dergleichen er 
doch auch Adam zugeſchrieben haben’ muß] können das 
Meich Gottes nicht ererben, auch wird. das Verwesliche 
nicht erben dad Umverwesliche”‘, (V. 50.) wie es denn 
auch Pf. 89, 49. heißt: „Welcher Mann wird leben, 
und den Tod nicht ſehen, [welcher] wird feine Seele aus. 


Der Hand der Unterwelt [hebr. Scheol, die 70 griehe . 


ſchen Dollmetſcher: Hades] reißen?‘ in welcher Stelle, 
wie 4 Kor. 45, 35., der Tod gleichbedeutend mit Hades 
iſt, folglich den todtähnlichen, weil noch unfeligen Zuftand 








im Hades bezeichnet. Mit dieſer Stelle Eönnte, wenn . | 


4 Kor. 45. der leibliche Tod gemeint wäre, DB. 2b. 26. 
nicht vereinigt werben, da es bier beißt, der Tod ſolle 
aufhören: „Er muß bereichen, biö er .alle feine Feinde 
anter feine Füße gelegt hat. Als letzter Feind aber wird 
vernichtet ber Tod”. Wird der Tod aber vernichtet oder 
aufgehoben, fo kann auch nicht Der ewige. Tod gemeint 
fein. Unter den drei möglichen Bedeutungen bleibt ſonach 
die des todtaͤhnlichen Zuſtandes als die einzige übrig, und 
zwar muß unter dieſem Zuſtand ein langwaͤhrender gemeint 
ſein, wenn Pſ. 89, 49. in Kraft bleiben ſoll. Es wird 
alſo zwar jeder Lebendige den Tod ſehen, d. h. in den 
Hades kommen, aber der lange Aufenthalt in dieſem wird 
nach der legten Pofaune nicht mehr Statt finden; was _ 
mit Swedenborgs Lehre volllommen übereinftimmi. Sehr. 
wahr fagt daher D. Bretfchneider in f. Dogmatik J. ©. 
750. von: Paulus: „Unter dem Icvasos [od] verfieht 
„er aber nicht den Verluft einer Unſterblichkeit des Leis 
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„bes, die er entweder ala eine Eigenfchaft des menfchlis 
„ben Körpers, oder als ein befonderes GefchenE ber 
„Güte Gottes betrachtet hätte; fondern den Yuftand bes 
„Todtſeins im Hades nad dem Tode, der dem Leben 
 „entgegenftehet, |. V. 21.5 er folgt alfo dem bekann⸗ 
„ten jüdiſchen Sprachgebrauche, nad welhem der Zus 


„ſtand im Hades als ein Gegenſatz bed Lebens, als 


.„Tod, beirachtet wurde, von dem nur einige wenige 
„Fromme ... durch eine Aufnahme zu Gott befreiet ges 
„dacht wurden. Nicht alfo ein ewiges Leben auf der Er⸗ 

„be, oder eine Unſterblichkeit des Körpers, ift nach bes 
„Apoſtels Meinung, verloren worden, fondern ber Zus 
‚stand des Lebens bei Gott nad dem; Geſtorbenſein. 
„Darum iſt ihm auch die Erlöſung durch Chriſtum eine 

„Erlöſung vom Zuſtande des Todtſeins (im Bades) zum 
‚Leben bei Gott: ... Die fibpllinifhen Orakel fagen, 


„daß die Menfchen, ehe fie ſich mit Sünden befledt haͤt⸗ 
‚ten, eines langen Lebens ſich zu erfreuen gehabt hätten, 


„und nur geftorben wären as dednusvor Srevp; daß ſie 


„aber zur Strafe für die Lafterhaftigkeit, ber ſie fich ers 


„geben hätten, einer ftrengern Todesart unterworfen, 


‚und nun in den Hades gelommen wären, in welchen. 


Adam zuerft eingegangen fei. Der lehtere Zuſatz feheint 


„vorauszuſetzen, daß die Menfchen ohne die Sünde nicht 


‚in. den Hades nach dem Tode gekommen fein würden. 


„©. Fabricii Cod. Pseudepigr. I. p. 231. Unter der. 
allgemeinen Auferſtehung ift alfo eine Erlöfung oder Er⸗ 


bebung der no im” Hades befindlichen Geelen in ben 


Himmel zu verftehen, mit welcher auch bei und, .bie wir | 


noch leben, zugleich eine: Zuftandsveränderung vorgeht, 


weil dieſe Erhebung: zugleich. mit, einem Gericht über die- 
noch im Hades befindlichen „Vöocke“ verbunden iſt, nach 
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deren Entfernung wir unter einem andern Einfluffe fles 
ben, in Folge deſſen wir uns in mehrerer Freiheit zum 
himmliſch⸗ Guten und Wahren befinden, - 

Eine folhe allgemeine Auferftehung hatte ſchon un: 
mittelbar nad dem Tode Jeſu Statt, gemäß der Erklaͤ⸗ 
sung Sefu: „Es kommt die Etunde, und ift ſchon 
„jetzt, da die Todten werben die Stimme bes Sohnes 


„Gottes bören,. und die fie hören, werben leben,“ (Joh. 
6, 25.) wovon die Erfüllung angezeigt wird Matth. 27, 
52. 53. und in denjenigen Stellen, weldye von der Fahıt 


Zefa in ben Hades handeln, als Epheſ. 4, a 4 Tim. 
3,.16.:Upoftelg. 2, 27. 4 Petr. 3, 19. 20. welchen ges 
maͤß auch die fnmbolifchhen Bücher (nach dem Vorgang Lu⸗ 
ther's in einer Predigt zu Torgau 1533) F. C. Art. 8. 
p- 788: fagen, daß die ganze Perfon Jeſu nad) dem Bes 
gräbniß ad inferog hinabgeftiegen fei, den Satan befiegt, 
die Kraft, der hölliſchen Drächte gerflört, und dem Teufel alle 
Kraft und Gewalt entriffen habe; womit zu verbinden ft, 
daß nad) ber Vorſtellung ber Juden und ber älteften Kirche 
das DBegräbniß bes Menſchen und fein Hinabfteigen in 
den Habes ein und baffelbe war, weßhalb es auch gleich: 
gültig war, ob man im Mpoftolifchen Symbolum fagte: 
sepultus est, oder descendit ad inferna, weldyer legtere 
Ausdruck erft im Alten Jahrhundert bazulam, während 
andere ältere Symbole, 3. B. das Nicänifche, das Eon⸗ 
ftantinopolitanifche, bloß das Begräbniß, andere aber, z. 2. 
dad Atbanafifihe, bloß die Höllenfahrt erwähnen. „Die 
in den Gräbern find’ (ob. 5, 28. f.) heißen unmittel⸗ 
bar V. 25. ſchlechtweg „die Todten“, alſo die noch im 
Hades befindlichen Seelen. Eben fo kann demnach das 
Geöoͤffnetwerden der Gräber (Matth. 27; 53 f.) verſtanden 
werben; ed heißt fo viel, als ſie wurden aus bem Habes 


1 
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in den Himmel erhoben. "Daß ber Ausdruck übrigens nicht 
bloß ein bildlicher ift; geht aus. dem Zufammenhang 
hervor, aber eben. Diefer. beweist auch, daß dad Erzählte 
nicht in der natürlichen, fondern in der geiftigen Belt 
vorging, denn nicht Alle fahen die Auferftandenen, fons 
bern nur „Viele“, und auch diefen mußten fie „„erfcheinen‘“ 
Epuyloſnoqv), wodurch angedeutet ift, daß fie nicht wie- 
der auferwecte Lazarus, der wieder fterben mußte, mit 
den natürlihen Augen, fondern nur mit den geiftigen 
Drganen dieſer Vielen gefehen wurben,. die gefehenen 
Lejber alſo Feine natürliche, fondern geiftige Leiber was 
ren, das Geöffnetwerben ber Gräber aber, und das Her: 
vorgehen jener Leiber der Heiligen aus benfelben eine dad 
Geiſtige vorbildende Viſion war, wie die des Ezechiel K. 
37, 12. 43., welche fih nad dem Zufammenhang auf die 
geiftige Wiedergeburt der Kirche bezieht, (V. 11. 14. 2% 
24 — 28.) die erft im Neuen Zerufalem in Erfüllung ges 
ben follte, Offenb. 21, 3. vergl. mit Eeh. 37, 27. . 
(Vergl. A: E. 659. p; 5041. f. A. R. 845: A. C. 2916. 
8048. 9229. p- 566.) Wären wirklich auf unferer natürs 
lichen Welt die Gräber geöffnet. worden, und materielle 
Leiber aus denfelben hervorgegangen, fo Drängen fih uns 
überdies. mehrere Fragen auf, welche nicht fo leicht zu bes 
antworten wären: 4) Wie kommt es, daß diefes höchſt 
‚auffallende Ereigniß gar nicht auffiel, ja, wie es fcheint, 
gar nicht unter dev Menge bekannt wurde, und nur eins 
mahl und nur ganz kurz erwähnt wird? 2) Wo find die aufs 
erſtandenen Leiber hingelommen? Wo haben fie fih auf⸗ 
gehalten, und mas ift zulegt aus ihnen geworben? Les 
"ben „fie noch auf Erden, oder find fie auf einen andern 
Weltkörper entrüct worden? Eines oder das andere. müßte 
- fein, wenn bie Körper. wirfid) materiell ober au nur 


% 





496 Die Unferſtehangelehre— 


ausgedehnt wären. Da fie nun auf Erden nirgends ” 
finden fein werden, fo müßten fie wol auf einen andern 
Weltkoͤrper entrüct worden fein, aber wenn bier unter 
den Gräbern die auf biefer Welt befindlichen materiellen 
- Gräber, und unter den aus ihnen pernorgegangenen Leis 
bern materielle zu verftehen find, fo müßten auch unter 
den aus ben Gräbern Hervorgegangenen, melde op. 
b, 28. erwähnt werden, materielle Leiber verjianden wers 
den, benn die in diefen Befindlichen fiehen für die ©. 
25. genannten Todten, und wenn die Auflebung biefer 
Todten damahls erfolgen follte (es kommt die Stunde und 
iſt fhon jept), fo iſt, was Matth. 27, 52. fe erzählt 
wird, alg deren Erfüllung zu betrachten; dann aber 
widerfprechen ſich beide Etellen, fofern nach jener Stelle 
(Job. 5, 28.) und Apoſtelg. 24, 45. 4 Kor. 16, 22. 
alle, bie in den Gräbern find, wieder leben follten, 
bier aber nur von vielen Leibern die Rede ift, bern 
YAuflebung überdies ganz fpurlos vorüberging. Diefer We , 
berfpruch verfchwindet nur, wenn wir unter allen diefen 

Gräbern jene Gräber zur Geite der Grube, alfo im 
Scheol, verfiehen, von welchen bei Ezechiel die Rede ift, 
wo es heißt: „Klage über die Menge Aegyptens, und 
ftoße fie hinab mit den Töchtern der mächtigen Völker: 
fchaften, zur Unterwelt, zu denen, die in die Grube ge⸗ 
fahren. ... Dafelbft liegt Afchur, und all fein Voll; 
ringsherum find feine Gräber, ale Erſchlagene, die 
durchs Schwert gefallen find. Ihm find feine Gräber 
gegeben worben zur Geite der Grube. ... Hier iſt Des 
ſchech und Thubal und all ihre Menge, und rings herum 
ihre Gräber. .. Liegen ſie nicht bei den Maͤchtigen, die 
aus den Unbeſchninenen gefallen, die hinabgeſtiegen ſind 
in das Scheol mit ihren Kriegswaffen,“ u. ſ. w. Ezech. 
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52, 18 — 27. Ebenſo Efaj. 44, 15. 49, vergl, 84, 2% 
Ezech. 26, 20. 28, 7. 8. 31, 14.16.91. 30, 4. 88, 6.7.. 
Das Sichöffnen ber Gräber war demnach eine Erfcheinung 
im Hades, und die Leiber, welche aus den Gräbern hervore 
‚gingen, waren Leiber, welche aus einem Behältniß im Ha- 
des hervorgingen. Diefe Leiber waren alfo vermöge des Ges 
feges der Gontinuität geiftige Leiber, und daß die Hervorges 
gangenen jept erft fe erhalten haben, ſteht nicht im Text. 
Sie künnen demnach wol diefe Leiber ſchon mitgebradht haben 
in bie andere Welt, gemäß dem ©. 10. mitgetheilten Aten 
Burkhardſchen Artifel: „Ich glaube, daß fogleich. nach Dem 
Tode des materiellen Leibes (welcher niemahls wieder von 
uns angenommen werben wird) ber Menſch mit einem geifti- 
fligen oder wefentlichen Leib auffteht, worin er in einer voll⸗ 
Eommenen Geftalt feine Exiſtenz hat, und daß alſo der Tod 
eine Fortfegung des Lebens ift. “Hierüber bemerkt der Ders 
foffer ©. 411. „Daß wir diefen grobmateriellen, fterblichen 
„Leib, wie. er ift, nicht wieder annehmen werden, ift Harz 
„aber ber geiftliche ober wefentlidhe Leib ift nicht jene Ge⸗ 
„ſtalt. Und was heißt eine volllommene Geſtalt? Sind 
„die Abgefchiedenen, die Swedenborg gefehen bat, in dem 
‚berrlichen Leib erfchienen, der uns in Chriſti Aehnlich⸗ 
keit zu Theil werden fol? (Phil. 3, 241.) Wenn aber 
der Auferftehungsleib weder ein grobmaterieler und fterbs 
licher, noch ein bloß geiftiger oder wefentlicher Leib ift, 
fo muß er ein feinmaterieller unfterblicher Leib fein; allein 
die Begriffe feinmateriel und unfterblich vertragen fich 
nicht zufammen, fofern das Materiele, wenn ed auch 
nech fo fein ift, eine räumliche Zuſammenſetzung ift,- wel- 
her. der Begriff der Theilbarkeit und fomit der Zerftörbarkeit 
und Sterblichkeit anhängt; weßhalb das Materiele auch 
nicht als ſubſtanziell und wefentlicy gedacht: werden: Fan, 
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fondern nur das Geiſtige, und wirklich auch Paulus nur 
zweierlet Leiber kennt, irdiſche und himmliſche (1 Kor. 
46, 40.) oder natürliche und geiſtige, (V. 44. ff.) und 
zwar folgt der geiſtige auf den natürlichen, nicht auf den 
geiſtigen der natürliche ſoder, was daſſelbe waͤre, ein 
neuer natürlicher, wenn auch feinerer), V. 46; des Ver⸗ 
faſſers feinmaterieller Leib widerſpricht alſo ſchon hierin 
ber Lehre des Apoſtels vollkommen; allein noch mehr; 
auch der feinmaterielle Leib wird doch wenigſtens Fleiſch 
und Blut haben? wenn auch feineres? Paulus hingegen, 
obgleich er V. 39. zwiſchen Fleiſch und Fleiſch unterſchie⸗ 
den, ſpricht doch dem Auferſtehungsleib überhaupt das 
Fleiſch ab, indem er mit beſonderer Betonung als etwas, 
was damahls zu bemerken gar nicht überflüſſig war, V. 
60. binzuſetzt: „Das aber ſage ich, Brüder, daß Fleiſch 
und Blut das Reich Gottes nicht ererben konnen, noch 
das Verwesliche das Unverwesliche erben wird”. Nicht 
hierin alſo kann bie Aehnlichkeit der Auferſtehungsleiber 
mit dem verflärten Leibe Chriſti beſtehen, denn. dieſer 
hatte Fleiſch und Blut, während ein Geift, oder, was 
baffelbe tft, ein geiftiger Leib, wie er felbft (Luc. 24, 39.) 
bemerkt, dergleichen nicht hat. Was die von Swedenborg 
geſehenen Abgefchiedenen hetrifft, fo fagt er ſchon 4753. 
im Werke vom Himmel $. 76. ‚„‚Uus aller Erfahrung, die 
ih nun ſchon viele Jahre gemacht, kann ich fagen und 
verfichern, daß die Engel in Rückſicht ihrer Geſtalt Lfor- 
mam) ‚völlig Menfchen find, daß fie Angeſicht, Augen, 
Ohren, Bruſt, Arme, Hände und Füße haben; daß fie 
fich gegenfeitig fehen, hören, und mit einander reden; mit 
Einem Wort, daß ihnen gar nichts fehlt, was zum Mens: 


ſchen gehört, ale daß fie nicht mit einem materiellen Koͤr⸗ 


Pr 2 


yer überkleidet ſiud: ich habe fie in ihrem Lichte gefühen, 
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welches dad Mittagslicht der Welt um viele. Srade übers 
trifft, und darin alle Züge ihres Geſichts noch deutlicher 
und beflimmter, als ich die Geſichter der Menfhen auf 
der Erbe ſah. Auch ward mir gegeben, einen Engel ded 
innerften Himmels zu ſehen; fein Antlitz war noch glaͤn⸗ 
zender und feuchtenber, als das der Engel in den unterm 
Himmeln; ich betrachtete ihn genau, er hatte menfchliche 
Geſtalt in aller. Vollkommenheit.... 77. Gute Geifter, 
mit welchen ich auch über dieſen Gegenſtand ſprach, 
beklagten herzlich, daß eine ſolche Unwiſſenheit über den 
Zuſtand des Himmels, und über die Geiſter und Engel 
innerhalb der Kirche‘ ſei, und unwillig ſagten fie, ich 
ſollte in alle Wege berichten, daß ſie nicht geſtaltloſe Ge⸗ 
müther, noch Gebilde von Aether feien, ſondern Menſchen 
in aller Aehnlichkeit, und daß ſie ſehen, hören und em⸗ 
pfinden, fo gut wie die in der Welt.... 80. Weil die 
Engel nicht ein unfichtibares Göttliches, das fie ein forms 
lofes Göttliche nennen, fondern ein fihtbares Göttliches in 
menfchliher Geftalt faffen, darum ift ihnen gewöhnlich, 
zu fagen, daß der Herr allein Menfch fei, und daß fie 
Menfhen feien von Ihm; und daß Jeder In fo weit 
Menſch fei, als er Ihn im fi) aufnehme; unter bein Den 
. Herrn aufnehmen verfiehen fie das Aufnehmen des Guten 
und Wahren, das von Ihm iſt, weil der Herr in feinem 
. Guten unb Wahren if. Dies nennen fie auch Weisheit 
und Einficht: fie fagen, Jeder wife, daß Einficht und 
Weisheit den Menſchen machen, nicht aber das Angeſicht 
ohne diefe. Daß dem fo fet, erfcheint auch an den En⸗ 
gelmn der innern Himmel; diefe find, weil fie vom Herrn 
im Guten und Wahren, und Daher in der Weisheit und 
Einſicht find, in der fchönften und volllommenften menfchs 
lichen Geſtalt; und die Engel der unteren Himmel in min⸗ 
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ber volkommener und minder ſchoͤner. Umgekehrt hinge⸗ 
gen iſt es in der Hölle; die. dort find, erſcheinen im Lichte 
des Himmels kaum ale Menfchen, fondern als Mißges 
ftalten; benn ſie find im Böfen und Falſchen, und nicht 
im Guten und Wahren, mithin in den Gegegenfähen der 
Weisheit und Einſicht; weßhalb auc ihr Leben nicht Les 
ben beißt, ſondern geiftiger Tod.“ 

Sollte der Umftand, daß Paulus Die Lehre des Hy⸗ 
menäud und Pbiletus, daß die Auferſtehung ſchon geſchehen 
ſei, als falſch und ungottlich bezeichnet hat, auch gegen 
Swedenborg beweiſen, ber dies nad 18 Jahrhunderien 
behauptete, während Paulus ſelbſt dies Ereigniß noch zu 
ſeinen Lebzeiten oder nicht viel ſpaͤter erwartete, ſo wür⸗ 
de er auch mit demſelben Recht gegen jeden nach ihm 
angeführt werden können, der behauptete, die Auferſte⸗ 
hung fet fchon geſchehen; die Auferftehung könnte ſonach 
gar nie gefchehen. Diefer Einwurf zerftört ſich alfo felbft. 

Doch der Verfaffer geht nun auf | 
VO. Die Lehre von der Wiederkunft Chriſti 
\ zum Geridht , . 

und auf ben bieber gehörigen fünften Burfharbfchen Artikel 
über, welcher alfo lautet: „Ich glaube, daß das letzte Gericht 
in der Geifterwelt fhon vollendet ift, und daß der alle 
Himmel und die alte Erde, oder die alte. Kirche vergan- 
gen und Alles neu geworden iſt;“ wogegen er bemerhkt: 
„Für diefen Glauben giebt es durchaus Feinen Beweis, 
der Augenfchein aber beweist das Gegentheil. In der - 
Geiſterwelt feloft können Gerichte vorgefallen-fein, auch 
im Großen; aber Chriſtus ift nod nicht gefommen, Die 
Lebendigen und Todten fihtber gu richten”. Man fieht, 
ber Berfafler denkt ſich Das Gericht auf diefer materiellen 
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Welt, und beſchraͤnkt die Sichtbarkeit allein auf dieſe, 
wofür: es aber allerdings keinen Beweis giebt: Zwar 
ſagten jene zwei Männer in weißen Kleidern zu ben Jün⸗ 
gern: „Ihr Maͤnner von Galilaͤa, was ſtehet ihe bier, 
und ſehet gen Himmel? Diefer Jeſus, welcher fich erho- 
ben bat, von-euch gen Himmel, wird eben. fo wieder Tom: 
men, wie ihr ihn gefehen habt hingehen in. den Himmel‘, 
Apoſtelg. 1, 14. vergl. Hebr. 9, 28. 1 Theſſ: 4, 46. 
weiche Stellen fonft für die fihtbare Erfcheinung des 
Heren zum Gericht angeführt werden; aber gerade Diefe 
Stellen beweifen, näher betrachtet, gegen den Verfaſſer; 
denn fie: fprechen nad) dem Zuſammenhang von einem 


bloß dem geiftigen Organe ſichtbaren Wicberlommen des 


Herrn. Er follte.ia fo wieber kommen, wie ihn jene 
Sünger hatten auffahren fehen; nun hatten fie aber, 
‚ wie wir gezeigt, den Auferftandenen nicht mit ihren ma⸗ 


teriellen, fondern nur mit ihren geifligen Augen fehen J | 


können, was hier auch durd den Umſtand beftätigt wird, 


daß-fie-zugleich jene zwei Engel fahen, was nur mit ben 


Augen jenes geifligen Leibes geſchehen konnte, welcher 
fortlebt nach dem Tode, gerade wie man dies bei Elias 
(e Kön. 2, 40. 44.) annehmen muß, wo offenbar der 
feurige. Wagen und die Hoffe, welche ihn aufnahmen, 
. nicht der natürlichen, fondern der geifligen Welt ange 
hörten. Man Fönnte zu obigen Stellen noch hinzufügen, . 
Matih. 24, 30. Mare. 13, 26. Sue, 21, 27. und Offenb. 


4, 7., nach welchen die Geſchlechter der Erde den Menſchen⸗ 
ſohn werden kommen ſehen in den Wollen des Himmels, 


und ihn fehen wird jedes Auge, auch die ihn durchſto⸗ 
hen haben; wo ſchon eine oberflächliche Anſicht diefer 


Stelle gegen ein Sehen mit. dem materiellen Auge ſpricht; u 


denn follten alle Sefchlechter der Erde Ihn mit dieſem 


t 
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ſehen, fo müßten entweher alle an Einen Ort verfammelt 
werben, was niemand im Ernſt für möglich "halten wird, 
oder &r müßte an vielen Orten zugleich erfcheinen, dba 
bie Erſcheinung mit Bligesfchnelle erfslgen fol (Mai. 24, 
27.), was wieder niemand vernünftiger Weife wird be 
baupten wollen. Berner, wenn Er dem materiellen Auge 
erfcheint, wie Können ihn die feben, die ihn durchſtochen 
haben, da biefe Bein materielles Organ mehr haben, das 
geifttge Organ aber bad, was bem materiellen erfcheint, eben 
fo wenig ſehen kann, als das materielle Drgan das, was 
dem geiftigen erfcheint? Sollten demnach fowohl die Gei⸗ 
fer, als die Menfhen, Ihn finnlich ſehen können, fo 
müßte der Schauplag feiner Wiederkunft die geiftige Welt 
fein, wo fowohl die Abgefchiedenen als die noch Ichenden 
Menſchen ihren geiftigen Organen nach find, und letzte⸗ 
zen müßten diefe geiftigen Organe geöffnet werden; allein 
ſo wenig wir in Abrede ziehen wollen, daß Einem oder 
Mehreren der noch Lebenden bie geifligen Organe geöffnet 
wurden, und fie den Herrn auf biefe Weife finnlich fehen 
fonnten, fo wenig beredjtigen jene Etellen in den Evans 
gelien und in der Offenbarung dazu, unter dem Gehen 
bier ein ſinnliches Sehen zu verftehen, da unter dem Ges 
ben im Worte gar oft ein Sehen des DVerftandes, d. h. 
ein Anerkennen und Glauben, verftanden werben muß, wie 
3. B. Efaj. 22, 11. 6, 10. 9, 1. 29, 48. 50, 9. 10. 
42, 418. Ezech. 12, 2. 4 Mof. 4, 8. 9. vergl. mit ob. 
3, 42. 48. Matth. 45, 13. 13 — 17. 48, 9. Joh. 9, 
39 — 44. Luc. 8, 40., bier aber der Zuſammenhang nö⸗ 
thiget, die ſinnlichbuchſtäbliche Deutung dieſer ganzen 
Weiſſagung als ſich ſelbſt widerſprechend aufzugeben. Da 
auch zur Zeit, als der Herr ans ber Welt ging, eine all⸗ 
gemeine Auferſtehung (f. oben) und ein allgemeines Weli⸗ 
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"gericht war, (nad Joh. 12, 31. 0b. 9, 39. 5, 25— 27. - 
46, 35.) ohne daß man in diefer Welt etwas davon fah, fo u 
konnte auch die den Chriften als zukünftig geweiffagte 
allgenieine Auferfiehung fammt dem Gericht vorüberges 
ben, ohne daß man in diefer Welt etwas davon wußte, 
wenn nicht, fo wie damahls der Herr felbit, fo jetzt ein 
damit beauftragter glaubwürdiger Menſch fie als ſchon 
vollbracht verfündigt hätte. Nun bemerkt der Verfaffer aber . 
‚weiter ©. 41. „Von dem erften Jahrhundert unferer Zeitz 
rechnung ber, wo ein neuer Himmel und eine neue Erde 
verfündigt worden ift, fteht der alte Himmel und. die alte 
Erde bis heute noch.“, Damit hatte es diefelbe Bewandiniß. 
Solde und ähnliche-Weiffagungen waren auch den Juden , 
. gegeben gewefen, 3. B. Gef. 65, 417 — 19. 25. und 
wenn fie bucftäblih hatten erfüllt werden müſſen, fo 
hätten die Juden Recht gehabt, Chriftum nicht als dem \ 
Meſſtas anzuerkennen, denn fie wurden (z. B. Apoftelg. 
9,46.) für erfüllt erflärt, und man hatte Doch nichte 
Davon gefehen; Chriſtus hatte vielmehr ſolcher buchſtaͤbli⸗ 
hen Deutung geradezu widerſprochen und gefagt: „Das 
Reich Gottes kommt nicht finnlic) wahrnehmbar, man wird 
euch nicht fagen, fiehe bier oder da ift es“. (Sob. 48, 
35. f. Luc. 47, 20. f.) Ebenſo jest. Unter dem. neuen 
Himmel und der neuen Erde haben wir, wie dort, neue 
Menſchen, und eine neue Kirche aus ihnen jenfeits und 
dieffeits zu verſtehen. Dagegen nun bemerkt der Verfaſ⸗ 
fer: „Wenn damit im geiftlihen Sinn die Kirche ſyno⸗ 
nym fein fol, fo ift die neue Kirche erft im Beginn, und 
. bie alte auf Erden mit al ihren Gebrechen noch offenbar 
vorhanden. ... Wie ift denn Alles neu geworden, unter 
den viel hundert‘ Millionen Unglaubiger? Was fol alfo 
diefer Artikel beißen?" Die erfte Gemeinde ber Neuen 
44 | 
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Kirche, ans” beren Liturgie von 1783. D. Burkhard feine 
Artikel genommen bat, wollte mit den Worten, es fei 
alles nen geworben, wol fagen, ber Grund dazu ſei ge: 
legt, fofern im Jahr 1757. das jüngfte Gericht in ‚der 
Geifterwelt gehalten worden fei, und die Folgen davon 
ſich von bort an durch Ummälzungen in allen Wiſſen⸗ 
ſchaften, befonders aber im religiöfen Zuftand der Men⸗ 
fihen, auch in der natürlichen Welt, fühlbar gemacht ha⸗ 
ben, fofern der menfchliche Geift von dem blinden Auto⸗ 
ritaͤts⸗ Glauben der alten Kirche entfeffelt worden fei. Dies 
fe und andere Deränderungen haben aber laut der Ge: 
ſchichte ſeit der Mitte des vorigen Jahrhunderts wirk- 
lich Statt gefunden, und daß die alte Kirche ſchon laͤngſt 
gefprengt, und ein Bollwerk derfelben nach dem andern 
gefallen ift, wifien wir Alle. Daß bie alte Form woch 
ftebt, thut nichts zur Sache, wiewol auch diefe in man- 
hen Ländern entfernt ift, fofern man die Geiftlichen nicht 
mehr auf die fpmbolifchen Bücher der alten Kirche ver: 
pflihtet. Daß eo mit. der Neuen Kirche fo rafch geben 
werbe, konnte Swebenborg, fofern er dem Menfchen einen - 
freien Willen zufchrieb, der von ber göttlichen. Vorfehung 
nicht nur nie angetaftet, fondern durch ale ihr zu Ge 
bob ſtehenden Mittel aufrecht erhalten wird, am wenigften. - 
behaupten; er deutet vielmehr den Umftand, daß Das - 

Sonnenweib in die Wüfte floh, wo fie einen Ort bat 
von Gott. bereitei, bamit man dort fie nähre 1260 Tage,’ 
(Offend. 42, 6. 44.) in: feiner Enthüllten Offenbarung; 
von 4766. Edeuifch Tübingen 1824 — 31.) 6. 546. f. 
dahin, daß die Neue Kirche zuerſt nur unter Wenigen 
fet, inzwifchen. aber dafür geforgt werde, daß fie unter 
Mehrere komme, bis fie zu ihrem beftimmtem Maß beran- 
wachfe; Der Herr wollte wieder kommen in der Nacht, 
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da alſo Fein Glaube, oder doch Fein aͤchter Glaube mehr 


in der Kirche war, weßhalb Er ſelbſt fragt: „Wann des | 


Menfchen Sohn kommen wird, meineft du, daß er werde 
Glauben finden auf Erden?‘ Luc. 48, 8. Die Nacht 
geht nicht auf einmahl in den Tag über, fondern erft all» 
mählig in die Dämmerung und dann in ‚den Morgen und 
Mittag: eben fo konnte auch nad) jener großen Verände⸗ 
derung in Der Geifterwelt nicht alles auf einmahl new 
werden bienieden; Darum hat auch die Liturgie der Neuen 
Kirche von 1828. in ihrem 12ten und lebten Artikel jene 
Worte nicht, fondern p. 150. s. bloß: „Daß jeht Die. 
zweite Ankunft des Heren ift, welche ein Kommen ift 
nicht in Perfon, fondern in ber Kraft und Herrlichkeit 
feine. heiligen Wortes: daß .fte, gleich feinem erſten Kom⸗ 
‚ men, begleitet ift mit MWiederberfielung der Ordnung 
aller Dinge in der geiftigen Welt, (wo jene wundervolle 
göttliche Wirkfamleit, welche gemeinhin unter dem Namen 
des letzten Gerichtö erwartet wurde, dem gemäß Statt 
gehabt bat) und mit Anbahnung einer Neuen Kirche auf 
Erden, da .die erfte chriftlihe Kirche geiftig. zu Ihrem Ende 
oder ihrer -DVollendung gelommen ift durch Böſes im Les 
ben und durch Irrthümer in ber Lehre, wie es vom Herrn 
in den Evangelien vorgeftelli wurde, und daß biefe Neue 
oder zweite chriftliche Kirche, welche die Krone aller Kir: 
chen fein, und ewig beflehen wird, das if, was von Jo⸗ 
hannes vorbildlich gefeben wurde, ala er die. heilige Stadt, 
das Neue Yerufalem, berabfteigen fah von Gott aus dem 
Himmel, zubereitet als eine für ihren Bräutigam: ges 
ſchmückte Braut.“ 

Dagegen bemerkt der Verfaſſer S. 12. „Der Herr 
verheißt aber, auch in Perſon zu kommen, warnt gegen 
voreiligen Glauben an ſeine Wiederkunft (Maith. 24, 26. 

ur 





206 Die Wieberkunft Gprifii. 


97.) und das Niederſteigen ber. heiligen Stabt muß allen | 
Glaubigen fihtbar dereinft erfolgen.” Was es mit jener --. 


Verheißung des Kommens in. Perfon für eine Bewandts | 


niß bat, haben wir gefehen, daß nämlich ein folches Kom⸗ 
men bloß Statt haben follte für die in der geiftigen Welt, 
und für Solche im der natürlichen Welt, welden der 
Her die Augen des geiftigen Organes hiezu öffnen wür⸗ 
be. Dieſes perfönlide Kommen follte Statt haben gerade 
wie jenes Auffahren gen Himmel. So wie aber diefed 
nicht von dem. Volle, fondern nur von wenigen Jüngern 
gefeben wurbe, fo.folgt auch, daß feine perfünliche- Wie- 
derkunft nicht von Dem Volle, fondern auch nur yon Ein⸗ 
zelnen ader Einem Einzelnen gefehen werden follte: Dies 
‚wird aber auch von Swedenborg beftätigt, welcher be= 
kanntlich behauptet, von dem Herrn perfünlich berufen 
worben zu fein, und ihn duch nachher ald Gericht haltend 
gefehen zu haben. Auch Andere behaupten, ihn gefehen. 
zu baben, ob aberihre Behauptung richtig ift, haben wir 
nicht zu unterfuhen, genug wenn Swedenborg und mit 
ihm die R. K. zugiebt, daß Einer, der noch der natürlichen 
Welt angehörte, ihn gefehen hat, Wie viele Ihn fehen 
follten, Tiegt einzig in dem Wohlgefallen des Herrn. Daß 
- aber auch für alle andere Menſchen auf dieſer Wer 
ein perfönliches Wiederfommen Statt finden, und das 

Miederfteigen der heiligen Stadt allen Slaubigen fihibar 
erfolgen follte, ift, wenn unter diefer Sichtbarkeit” eine 
finnlihe in ber natürlihen Welt verftanden fein foll, 
eine horrende Behauptung, welcher fchon dur dad Bis⸗ 
berige allee Grund und Boden genommen ift, und welche 
durch Die widerftreitiende Natur der Sache und durch ben 
Zufammenhang ber Stellen, in welchen die betreffenden 
Mxheißungen gegeben worden, hinlänglich widerlegt wird. 


ann. I 000 
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